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La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la agente
del Ministerio Publico, contra la sentencia proferida el 10 de septiembre de
2025 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia, mediante la cual
absolvié a los acusados por el delito de prevaricato por accion.

HECHOS RELEVANTES

Fueron narrados en la sentencia asi: “De acuerdo con los elementos de conocimiento
y elementos materiales probatorios recaudados por este despacho, se tiene que la Asamblea
Departamental del Quindio, aprobd a iniciativa de la Gobernadora de la época SANDRA
PAOLA HURTADO PALACIO, cuatro (4) proyectos de ordenanzas, que fueron ampliamente
cuestionados por la comunidad en general, al indicarse que los mismas fueron presentados y
aprobados ad portas de terminarse el periodo de su mandato y comprometiendo con ello
vigencias futuras que limitarian la nueva administracibn en su autonomia territorial y
presupuestal.

(...)

Los proyectos de ordenanzas fueron radicados en la secretaria general de la Asamblea el 10

de noviembre de 2015, para el estudio y fines pertinentes.

(..



Se inicié el trdmite al interior de la Asamblea Departamental para el analisis y aprobacién de
las ordenanzas, determinandose que respecto de cada uno de los proyectos de ordenanzas,
la Secretaria General de la Duma, en cabeza de su secretaria MARIETH VANEGAS
CASTILLO, rindié concepto de Constitucionalidad y Legalidad, tal y como se estipula en el
Reglamente Interno de la Asamblea Departamental, contenido en la ordenanza 051 de 31 de
julio de 2009 en su articulo 33 ...

(...)

Ahora bien, se pudo determinar que los diputados que votaron positivamente fueron
precisamente los hoy imputados LUZ MERY BEDOYA DE LOPEZ, CESAR LONDONO
VILLEGAS, MARGARITA MARIA RAMIREZ TAFUR, MARYLUZ OSPINA GARCIA, LUIS
ALBERTO RINCON QUINTERO y NESTOR JAIME CARDENAS JIMENEZ, sin que
previamente hicieran alguna observacién o debate de Inconstitucionalidad o ilegalidad de las
mismas y muchos menos de inconveniencia no obstante el debate en ese sentido haberse
propuesto por los diputados que votaron de manera negativa, esto es CARLOS ALBERTO
GOMEZ CHACON, LUIS HERNANDO VILLADA GUERRERO y MARIA MERCEDES ROJAS
FLOREZ: y de entes de control como lo fue la Procuraduria Delegada para Descentralizacion
y Entidades Territoriales de la Procuraduria General de la Nacion ... donde finalmente se

expreso lo siguiente:

"Finalmente, y al margen de lo expresado, llama la atencion de este Despacho que en el Gltimo
periodo de sesiones de la Asamblea Departamental, se esté pretendiendo afectar en un alto
porcentaje de las rentas propias, presuntamente debilitando no solo la ejecuciéon de las
politicas publicas desde el actuar departamental, sino debilitando su ejecucion presupuestal y
colocando en riesgo la sostenibilidad del ente territorial...se permite insistir en la necesidad de
un juicioso y cuidadoso analisis de las decisiones administrativas, cuando presuntamente los
recursos publicos se ponen en riesgo y se amenaza la adecuada sostenibilidad financiera y

de gestién de las entidades territoriales..."

Fueron entonces expedidas el 13 de noviembre de 2015, por la Asamblea Departamental del

Quindio, las ordenanzas:

No. 010 "POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPLEMENTAN ACCIONES DE POLITICA PUBLICA
DE PRIMERA INFANCIA, INFANCIA'Y ADOLESCENCIA CONTENIDA EN LA ORDENANZA
005 DE 2014, DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO"; en la cual se destina un 40.8% de los
recursos de-Monopolio y el 65% de los recursos de capital (...), entre los municipios de
BUENAVISTA, CALARCA, CIRCASIA, CORDOBA, FILANDIA, GENOVA, LA TEBAIDA,
MONTENEGRO PIJAO, QUIMBAYA y SALENTO, para ser ejecutados por las

administraciones municipales”
No. 011 “POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPLEMENTAN ACCIONES DE FINANCIACION DE

LA POLITICA PUBLICA DE JUVENTUD CONTENIDA EN LA ORDENANZA 032 DE 2014 DEL
DEPARTAMENTO DEL QUINDIO”; en la cual se destina un 35% de recursos de capital...”
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No. 012 "POR MEDIO DE LA CUAL SE DICTAN DISPOSICIONES RELATIVAS A LA
ESTAMPILLA PRODESARROLLO DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO": destinandose el
75% del valor recaudado de la Estampilla Pro Desarrollo, en las siguientes condiciones de
ejecucion: - El cincuenta (50%) por ciento de lo recaudado de la Estampilla Pro Desarrollo sera
ejecutado por la Empresa Sanitaria del Quindio ESAQUIN SA ESP, con destino a la realizacién
de obras de saneamiento basico, en los municipios del Departamento, categoria sexta... sera
ejecutado por el MUNICIPIO DE CALARCA,

(...)

Estas ordenanzas fueron debatidas y aprobadas tal y como se presentaron en los proyectos
de ordenanzas; es decir no sufrieron ninguna modificacion al interior de la Asamblea
departamental y cada una de ellas fueron sancionadas y publicadas en la Gaceta

Departamental.

Los medios de conocimiento indican que la ordenanza 022 del 31 de agosto de 2014 contiene
y adopta el ESTATUTO ORGANICO DEL PRESUPUESTO DEL SECTOR CENTRAL Y SUS
ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO, el cual dicho sea
de paso tiene un caréacter constitucional el cual busca entre otros fines establecer principios y
orientaciones que apoyen la estabilidad de las finanzas publicas y de la presupuestacion, al
establecer en él las normas fundamentales que regulan la manera como se autoriza y ejecuta
el gasto publico, de alli que el articulo 151 de la Constitucion Politica sujete los temas de
preparacion, aprobacion y ejecucion del presupuesto de rentas a la ley organica. Asi las cosas,
esta ordenanza... dentro de su campo de aplicacion tiene el rango de norma organica del
presupuesto por el contenido en ella regulado y por tanto es un parametro de control, al regular
entre otros temas el tramite para la aprobacion de la ordenanza anual del presupuesto en el
departamento y por ello cualquier contrariedad entre esta organica del presupuesto y aquella

anual del presupuesto debe de resolverse a través de la primera.

Igualmente se conocié que por parte del ejecutivo fue presentado ante la Asamblea
Departamental, el PROYECTO DE PRESUPUESTO GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL
QUINDIO PARA LA VIGENCIA 2016 SE DETERMINAN LOS INGRESOS Y SE CLASIFICA
EL GASTO, el cual inicialmente en la segunda parte referente al Presupuesto de Gastos
estaban incluidos los GASTOS DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL DEPARTAMENTO,
precisamente en las secciones tal y como se encuentran dispuestas en la ordenanza 022 de
2014, esto es el Estatuto Organico del Presupuesto, y, segln las actas de sesién ordinaria
049, 056 y 060 se observa que el primer debate se realiz6 30 de octubre de 2015,
destacandose que para ese momento no se habian incluido a los municipios del Departamento

como "unidades ejecutoras del presupuesto”.

Luego se suspenden los debates para reanudarse en fechas posteriores sin ningn argumento
de peso porque conociéndose como se supo, precisamente era para dar lugar a la aprobacion
de las ordenanzas, que para ese momento ya se venian maquinando y que a la postre fueron
radicadas en la Secretaria General de la Asamblea el 10 de noviembre de 2015 y cuando ya
se conocia como habian sido los resultados electorales y ya se tenia Gobernador Electo, y

que precisamente, y sin dubitacién alguna hay que decirlo No es precisamente el que apoyo
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la para ese momento gobernadora SANDRA PAOLA HURTADO PALACIO, éstas ordenanzas
si se tramitaron, valga aqui utilizar el término que tan de moda esta para esta época via (FAST-
TRACK), que traduce via rapida, en tiempo récord, y una vez aprobadas como se aprobaron,
y pese a la advertencia de la Procuraduria, continuando entonces con el tramite de aprobacion
del Proyecto de Presupuesto, los dias 19 y 28 de noviembre de 2015, en el cual se anexo-el
Marco Fiscal de Mediano Plazo, el cual discrimina en el punto 12 los valores correspondientes
a cada uno de los rubros con los cuales se atenderan los proyectos a financiar determinados
en las ordenanzas; asi como, El plan operativo Anual de Inversiones y donde igualmente ya
se incorpora como inversion indirecta los recursos destinados en dichas ordenanzas a los
municipios de Buenavista, Calarcd, Circasia, Cérdoba, Filandia, Génova, La Tebaida,
Montenegro, Pijao, Quimbaya y Salento, con excepcién del municipio de Armenia, las
empresas publicas de Armenia y Esaquin. Quedando entonces aprobado dicho proyecto
mediante la ordenanza 015 de 2015 "POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL
PRESUPUESTO GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO VIGENCIA FISCAL 2016,
SE DETERMINAN LOS INGRESOS Y SE CLASIFICA EL GASTO, en el cual se apropiaron
recursos, se repite, para atender gastos de inversién indirecta para las Empresas Publicas de
Armenia, y del Quindio, y para los municipios del Quindio, con excepcion del municipio de

Armenia. Catalogandolos, se repite como unidades ejecutoras del presupuesto.

Ahora bien, también se establecié que el Consejo de Gobierno Departamental durante el
periodo 2012-2015, No declar6 de "Importancia estratégica" proyectos de inversion
relacionados en los programas incluidos en las ordenanzas, por cuanto se supo que ni los
municipios ni las Empresas Publicas de Armenia, ni ESAQUIN, presentaron proyectos que de
alguna manera justificaran el traslado de esos dineros para la ejecucion de esos programas,
ni demostraron su incapacidad presupuestal para cubrir los mismos, pues asi se certifico, al
punto que no aparecen inscritos en el "BANCO DE PROGRAMAS O PROYECTOS DE
INVERSION DEPARTAMENTAL", para dar cumplimiento al numeral 2.5 del Decreto 0903 de
2013, por medio del cual se adopta el Manual de Operaciones del Banco de Programas y
Proyectos, paragrafo 2do que para el caso de los proyectos municipales que incorporan
recursos del Departamento, es necesario que las administraciones municipales remitan al
BPPID, la programacion anual de los recursos referidos que financiaran proyectos, se repite
con recursos del departamento y a pesar de ello hay que decirlo tienen una vigencia dichas
ordenanzas hasta el 31 de diciembre de 2024; como requisito previo para solicitar a la

Asamblea Departamental la autorizacion de vigencias futuras excepcionales.

Como también se establecié que la de la administracion Departamental, durante el periodo
2012-2015 hubiese presentado proyecto de ordenanza ante la Asamblea Departamental del
Quindio, solicitando la autorizacion de Vigencias Futuras Excepcionales, de manera previa o
simultanea a la presentacion de los proyectos de ordenanzas y la posterior expedicion de las

ordenanzas que se vienen mencionando.
Se tiene entonces que las ordenanzas fueron expedidas con infraccion de las normas

Constitucionales y legales en que deberia realmente fundarse como son aquellas que

consagran los principios de autonomia territorial y del sistema presupuestal contenidas entre
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otras normas en el Estatuto Orgénico de presupuesto del Departamento ordenanza No 022

de 2014), que de paso hay que decirlo es de obligatorio acatamiento”.

ACTUACION PROCESAL

El 23 de octubre de 2017, ante el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Armenia, se llevé a cabo la audiencia de
formulacion de imputacién contra Néstor Jaime Céardenas Jiménez, César
Londofio Villegas, Luis Alberto Rincén Quintero, Margarita Maria Ramirez
Tafur, Luz Mery Bedoya de Lopez, Mary Luz Ospina Garcia y Marieth Vanegas
Castillo por cuatro delitos de prevaricato por accién, en concurso homogéneo,
a titulo de coautores, articulos 413 y 31 del Cédigo Penal.

El 30 de enero de 2019 se formuld acusacion por el mismo delito imputado;
los dias 20 de septiembre, 25 de octubre de 2022, y 12 de enero de 2023 se
tramito la audiencia preparatoria, y el juicio oral se inicié el 5 de junio de 2023

y culminé el 2 de julio de 2025.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 10 de septiembre de 2025 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia
absolvi6 a Néstor Jaime Cardenas Jiménez, César Londofo Villegas, Luis
Alberto Rincén Quintero, Margarita Maria Ramirez Tafur, Luz Mery Bedoya de

Lépez, Mary Luz Ospina Garcia y Marieth Vanegas Castillo.

Considero que la fiscalia no acredit6 la existencia de contratos ficticios, de la
destinacion indebida de recursos, ni el dolo de los acusados con algun plan
criminal, contrario a ello, se evidenci6é que hubo debates en las comisiones y
en la plenaria de la Asamblea, hubo diferentes posturas, y los diputados

confiaron de buena fe en el concepto emitido por la Secretaria General.

Expreso que los proyectos de ordenanzas estaban sustentados en politicas
publicas aprobadas con antelacion, atendio a indicadores sociales (embarazo
adolescente, etc), y se estructuraron mediante diagnodsticos sectoriales y

planes de mejoramiento con entes de control, que se trato del cierre técnico y
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financiero de programas en ejecucién, observando el principio de planeacion

contenido en el articulo 339 constitucional.

Aseguro que los testigos de la fiscalia no aportaron prueba técnica, directa ni
contundente sobre la comisién del delito acusado, y que de las declaraciones
se evidencia que hubo valoraciones subjetivas, percepciones politicas y

desconocimiento normativo.

De otra parte, sefialé que con los testigos de la defensa se demostré la
legalidad de las ordenanzas, que no existian unidades ejecutoras ilegales, no
se afectaron vigencias futuras, dichos actos tuvieron control por parte de la
Contraloria y Procuraduria con conceptos favorables, se archivo el proceso

disciplinario por no tener mérito sancionatorio, ni qguebranto al interés publico.

EL RECURSO DE APELACION

1. La agente del Ministerio Publico solicité revocar la sentencia absolutoria
y en su lugar condenar a los acusados al considerar que se reunen los
requisitos del tipo penal y que los argumentos del juez en la decision no

coinciden con las pruebas practicadas en juicio oral.

Cuestion6 que el juez desestimara las declaraciones de los testigos de la
Fiscalia al indicar que eran poco ilustrados en el tema, refirid que la teoria del
caso del ente acusador no se baso en el procedimiento legislativo en la

expedicion de las ordenanzas sino en el contenido.

Sefalo que tales ordenanzas son contrarias al mandato constitucional, explico
que la ordenanza 022 de 2014, en el articulo 3 consagra la cobertura organica
del presupuesto y quienes lo conforman, las ordenanzas 010, 011, 012 y 015
se incluyeron gastos de inversion para ser ejecutados por entidades que no
hacen parte de los sectores ya definidos, es decir, no existia radicacion en el

banco de proyectos para utilizar tales recursos.

Expreso que las testigos Cielo Lépez Secretaria Juridica de la Gobernacion y

Luz Mejia Secretaria de Hacienda, aportaron informacién relevante de la
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contradiccion de tales ordenanzas con la 022 de 2014, y considerd que por el
hecho de pertenecer a una nueva administracion su declaracién no se debe
tener como sospechosa. Refirio que las testigos de la defensa Maria Aleyda
Roa ex secretaria de Planeacion y Amparo Bueno, corroboraron el hecho que

debia ajustarse el presupuesto para ejecutar tales ordenanzas.

Aseguro que hubo una transgresion grosera y evidente por parte de los
acusados de las normas que debian observar, no se explico el por qué los
acusados no siguieron el tramite correspondiente para modificar la ordenanza
del Estatuto Organico del afio 2014 expedida por ellos mismos, cuando ello

era obligatorio y a tan solo dos meses de acabar el periodo de la gobernacion.

Arguy6 que la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP248-2024, Rad.
58249, record6 que no se exige un movil, sino que es suficiente con que la
decision contraria a derecho sea proferida con conocimiento y voluntad de su
ilicitud, que no constituye un elemento estructural del delito el hecho que las
ordenanzas hubiesen sido suspendidas por la jurisdiccion administrativa, ya
gue se materializa con la expedicion del acto contrario a la ley.

Finalmente, manifest6 que el argumento del juzgador en cuanto a que los actos
contrarios a la ley solo pueden sancionarse si conllevan consecuencias, es

adicionar al tipo penal un requisito.

2. La Fiscalia solicité que se revise sobre su legitimad para presentar el
recurso explicando que no presento recurso durante la lectura del fallo, porque
el sistema lo sac6 de la audiencia, y en el acta se consignoé que la fiscalia habia
presentado el recurso de apelacion sin que ello fuera asi, ante ello present6
solicitud de correccion de actos irregulares siendo resuelta de manera
desfavorable por el juez, por tanto, reitera que se haga un pronunciamiento al

respecto.

Como la fiscalia expresamente manifiesta que no interpuso el recurso de
apelacion, sus argumentos se analizardn como no recurrente, decision que no

afecta el tramite del recurso, pues la procuraduria apel6 la sentencia.

La fiscalia sefaldé que demostrd que los acusados expidieron las ordenanzas

10, 11, 12 y 15, de forma contraria la ley, particularmente el Estatuto Organico
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del Presupuesto Departamental, articulo 352 de la constitucion y articulos 104
y 109 del decreto 111 de 1996, ibidem, ley 179 de 1974, y la 2325 de 1995.

Acot6 que tales ordenanzas destinaban los recursos ordinarios, monopolio
rentistico y recursos propios del departamento para ser ejecutados por
entidades territoriales y personas juridicas como EPA y ESAQUIN que no
hacen parte del sector central, ni inscritas en el Estatuto Organico, violando el
principio constitucional de coordinacion que ha de existir entre los entes
territoriales para que la actividad de cada uno sea complementaria y no

excluyente.

Argumenté que con el articulo 15 de la ordenanza 010, se vulnera el principio
de autonomia del departamento, pues le quitaba la ejecucion directa de
recursos y permitia a los entes territoriales ejecutar directamente el
presupuesto departamental, segun los porcentajes y destinacion especifica

sefalados en las ordenanzas.

Dijo que se desconocié el principio de anualidad, ya que la ejecucion del
presupuesto inicia el 1 de enero y termina el 31 de diciembre de cada afo, y
de manera excepcional la Ley 819 de 2003 permite comprometer recursos
para expectativas superior a un afio, pero debe haber autorizacion expresa de
la asamblea frente a cada compromiso individual segun el Decreto 2767 de
2012, el cual fue ignorado, ya que se trat6 de comprometer vigencias que se

extendian por 10 afios.

Refirio que en la ordenanza 010 se otorgaron funciones ejecutivas a las
comisiones de concertacion y de decision de que trata la Ley 1622 de 2013,
relacionadas con el sistema nacional de juventud, atribuciones ajenas a las
establecidas en los articulos 23 y 67 de dicha ley, ya que son cuerpos

consultores o de concertacion, pero no de ejecucion.

Sostuvo que la violacion del Estatuto Organico del Departamento es evidente,
ya que existe una contradiccion clara en el manejo del recaudo proveniente
del monopolio de juegos de suerte y azar, el cual esta protegido por el articulo
336 de la Constitucion, recursos que son destinados a servicios de salud y

dicha disposicion es exclusiva del ordenador del gasto.
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Agrego6 que la ordenanza 012 desconoci6 la constitucion y la Ley al disponer
la financiacién de actividades de saneamiento basico comprometiendo el 75%
del recaudo de los recursos de la estampilla pro desarrollo del departamento y
atribuyé al municipio de Calarca la ejecucion directa del 10%, sin embargo,
segun el articulo 338 del Constitucion, sobre la tasa de retribucion parafiscal

hay reserva legal e indica quien, y como se ejecutaran los recursos.

Reproch6é que el juez en la sentencia indicara que no hubo ejecucion
presupuestal ni contratos que materializaran un perjuicio, existio un debate
interpretativo razonable, no una violacion ostensible al ordenamiento, que
contrario a lo anterior, si demostr6 como objetivamente tales ordenanzas
materializaron el injusto penal, a su vez, advirtio que el juez omitié valorar
pruebas claves sin fundamento alguno, ya que demostré las normas
quebrantadas (Constitucion articulos 287, 288, 300 y 301, Ley 1483 de 2011,
y la Ordenanza 022 de 2014).

Reprocho la sentencia al sefialar que el prevaricato requiere de un resultado o
lesion, cuando en realidad se trata de un delito de mera conducta que se agota
cuando se produce el acto, por tal razén afirmo que el fallo no aplicé el
precedente jurisprudencial de tipicidad objetiva (AP2259-2025 Radicacion
68337, 02 de abril de 2025, Sentencia SP 41045 de 2013)

En su sentir, el juez desprecié el dolo de los acusados sin ofrecer argumentos
diferentes a indicar que hubo un margen de interpretacion razonable, que para

demostrar el dolo conforme la jurisprudencia citada se requiere: “1) La claridad
de la norma infringida; 2) La experiencia y formacién de los servidores publicos (acé reitérese
era su ultimo afio de periodo legislativo, pues los precedia como minimo casi 4 afos de
experiencia) y 3) las especificas ADVERTENCIAS de CONTRARIEDAD CON NORMAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES, conforme lo hizo el Procurador Delegado en su

momento.”

El apoderado de los procesados Luis Alberto Rincon Quintero y Néstor Jaime
Cérdenas, solicitd confirmar la decision e indicé que la conducta es atipica
porque los cuatro proyectos fueron presentados por la gobernadora,
cumplieron todos los trdmites legales, para ser aprobados, nunca se

ejecutaron, por tanto, no se configuro el delito de prevaricato por accion.
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Consideré que lo que se presentd fueron discrepancias de derecho y
diferentes interpretaciones juridicas, y segun lo indicado por la Corte Suprema
de Justicia, respecto de “manifiestamente contrario a la ley”, la contradiccion debe
ser ostensible, sin que queden dudas que la decision obedeci6 a la

arbitrariedad del funcionario.

La apoderada de César Londofio, Margarita Ramirez y Luz Bedoya solicitd
confirmar la decision de primera instancia argumentando que la fiscalia no
logré demostrar que tales ordenanzas fueran manifiestamente contrarias a la
ley ni la intencion directa e inequivoca de hacerlo, por tanto, no se vulnero el

bien juridico tutelado.

Expreso que, la apelante no demostro cual fue la norma violada, y que las
sefioras Cielo Lépez y Luz Mejia en sus declaraciones tampoco lo hicieron,
gue fue contradictoria y en cambio con su declaracion se descarté que se
hubiesen comprometido vigencias futuras, ademas que las ordenanzas se

ajustaron al articulo 33 del Estatuto Organico Ordenanza 022 de 2014.

Sefalo que no se probd que existiera dolo por parte de los acusados, y que el
mismo debe ser directo y no puede recaer en apreciaciones divergentes en
cuanto a la interpretacion de la norma, segun la jurisprudencia de la Sala Penal
de la C.S.J. SP1212-2025, rad. 63.399; CSJ, 2023, rad. 62.189, CSJSP668 -
2021, rad 51652, que se debe probar que el autor conoce que actua contrario

ala Ley, y a pesar de ello, voluntariamente decide vulnerarla.

Refirid que las apelaciones de la Fiscalia y Ministerio Publico desconocen la
jurisprudencia de la corte respecto del delito investigado, entre ellas CSP SP
4620 — 2016, radicado 44697; CSJ SP3578 2020, rad 55140; en el que la Corte

explica el elemento normativo “manifiestamente contrario a la ley”.

Advirtio que no existe en la ordenanza 015 de 2015 seccion municipios, ni se
crean unidades ejecutoras por cada una de mas ordenanzas cuestionadas,
que las clausulas “ejecitese a través de...” y “recursos a ejecutar por...” O crean
secciones ni ordenadores de gasto externos, explicO que los apelantes
confunden  apropiacion  (competencia de la  Asamblea) con

liquidacion/ejecucion (competencia del Ejecutivo).
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Resaltd que los proyectos que financian las ordenanzas si estaban inscritos,
radicados y registrados en el Banco Departamental de Programas y Proyectos
y que ello guedé ampliamente explicado con el testimonio de Aleyda Roa ex
secretaria de planeacion. Resaltd que la Procuraduria y la Contraloria

confirmaron que las ordenanzas no afectaron el presupuesto.

Aseguro que la Sentencia C-101/96 protege la autonomia de los entes
territoriales para ejecutar sus propios presupuestos, pero no impide gque
existan destinaciones departamentales condicionadas a convenios
interadministrativos que no trasladan la titularidad ni la ordenacion del gasto,

segun lo previsto en la Ley 80/1993,

El apoderado de Maryluz Ospina solicitdé confirmar la sentencia absolutoria,
considerd que con los testigos se demostro la legalidad de las ordenanzas, el
dolo no se acreditd porque los actores se ampararon en soporte técnico y

juridico; que la Contraloria y Procuraduria ratificaron la legalidad de estas

Indicé que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que
la antijuridicidad debe ser grosera indiscutible e incompatible con cualquier
lectura razonable de la norma. Cuando la decision admite debate, soporte
técnico juridico o interpretaciones plausibles, no se supera el adjetivo

“‘manifiestamente”, es decir, no hay prevaricato.

Sefald que las ordenanzas fijan destinaciones y mecanismos de cooperacion
“a través de convenios interadministrativos”, N0 ordenan gasto ni crean ejecutores; la
ordenacion permanece en el Gobernador, no hubo desviacion de poder, por
cuanto se corrigieron indicadores en rojo, se activd la cooperacion

interadministrativa.

Cuestion6 que la fiscalia manifestara que la trayectoria de los acusados
bastaba para probar el dolo, que el estandar fijjado por la C.S.J. es
conocimiento y voluntad de infringir la ley, no mera “claridad” discursiva, y el
de la Corte Constitucional es conforme al principio de ultima ratio, la prohibicion

de criminalizar discrepancias técnicas.
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Inform6é que en juicio Aleyda Roa ex Secretaria de Planeacion del
Departamento explicé sobre la radicacion, los cortes del banco, las
certificaciones fueron puestas en conocimiento de la Asamblea y no se
comprometieron vigencias futuras, lo que fue reiterado por Blanca Zuleta, Jhon
Morales, Jhon Vélez, José Antonio Correa, Jorge Espinosa, Maria Victoria

Fernandez y Carlos Cabrera.

Que Alvaro Arias certificé que los proyectos si estaban radicados en el Banco
de Proyectos, desmintiendo a Maria Catalina Arcila, igual que la funcionaria de
la Procuraduria Amparo Bueno, los recursos aprobados eran para
necesidades previamente identificadas, y el Secretario de Familia, James
Castafio afirmé que no se crearon nuevas unidades ejecutoras, Harold
Bedoya, dio fe que las ordenanzas se disefiaron con soporte técnico previo en
el Banco y en el POAI.

Con las ordenanzas 032/2013 y 005/2014, se prob6é que existia una linea
normativa y presupuestal previa que aseguraba la continuidad de los
proyectos, es decir, no fueron improvisados. Por otra parte, advierte que hay
contradicciones internas en los testigos de cargo, mientras que los testigos de

la defensa soportan sus dichos en pruebas documentales.

Advirtié que el juez no adiciond el tipo penal, pues la falta de ejecucion no es
requisito del tipo, no hubo “resultado” y que ello lo respaldaron los entes de
control, que la decision respeto la inmediacion y la l6gica de la sana critica, y
en su sentir, le impide a esta Sala reemplazar la valoracion del juez, porque

explicé razones, conecto prueba y descarté la tipicidad con apoyo motivado.

El defensor de la sefiora Marieth Vanegas Castillo, solicitd se confirme la
decision porgue no se probo la responsabilidad de su representada, en
consecuencia, no se puede probar la forma de participacion como lo sefiala el

articulo 29 de la Constitucion.

Ademas, expres6 que no se puede dictar sentencia condenatoria por
desconocimiento al debido proceso y derecho de defensa, en cuanto a hechos
gue no consten en la acusacion, indico que la Corte Suprema de justicia en

sentencia 27548 del 19 de marzo de 2009 explicé el principio de trascendencia.
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Resaltd que la conducta de su defendida no se puede catalogar como tipica,
antijuridica ni culpable, ni se demostr6 cual fue ese elemento normativo
‘manifiestamente contrario a la ley” vulnerado, ni como se puso en riesgo la
administracion publica, tampoco demostré que la acusada haya actuado con
dolo, que su actuar fue de buena fe al ejecutar una labor propia de su cargo,
segun el reglamento interno de la Asamblea Departamental articulo 33 No 8.

Reprocho que a su defendida se le calificoO de coautora, sin embargo, no se
dijo si era coautoria propia o impropia, coautoria por cadena de mando, y ésta
como se desarroll6 conforme a un plan comun, cémo se estructuro la division
de funciones, como ejercitd el co-dominio del hecho y cémo se materializé el

plan comun, ni la trascendencia del aporte.

Asegur6 que el remedio a la falta de hechos juridicamente relevantes es la
absolucion. Finalmente sugiri6 que como los apelantes no se refirieron a las
circunstancias por las que se absolvio a Vanegas Castillo, que puede

analizarse la posibilidad de declarar desierto el recurso.

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para resolver el recurso de apelacion de conformidad

con el articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004.

Los problemas juridicos a resolver consisten en: (i) establecer si se debe
declarar la nulidad de la actuacion desde la audiencia de formulacién de
imputacion, inclusive, para Marieth Vanegas Castillo, y (ii) determinar si la
Fiscalia logr6 demostrar que los acusados emitieron concepto y profirieron
acto manifiestamente contrario a derecho incurriendo en el delito de

prevaricato por accion, en cuatro oportunidades.
La Sala considera que no existe causal de nulidad y que la fiscalia probé mas

alld de toda duda razonable la autoria y la responsabilidad penal de los

acusados.

Radicacion: 63 001 60 00059 2016 00183



14

En forma preliminar debe pronunciarse la Sala sobre la peticion del defensor
de Marieth Vanegas, quien indic6 que como los apelantes no la mencionaron
en el recurso, se estudie la posibilidad de declararlo desierto, peticion que no
es acogida, pues el apelante realizo las argumentaciones de manera general,
no individual, argumentacioén que se considera suficiente para que se emita

una decision de fondo.

1. De la nulidad de que trata el articulo 457 de la Ley 906 de 2004.

Para resolver el primer problema juridico propuesto debe estudiarse la causal
de nulidad, conforme lo establecido en el articulo 457 de la Ley 906 de 2004,

gue indica:

“Es causal de nulidad la violacién del derecho de defensa o del debido proceso en

aspectos sustanciales”

La nulidad segun lo ha indicado la jurisprudencia es un remedio extremo que
no puede declararse frente a cualquier irregularidad procesal, sino que debe
aplicarse cuando se violan gravemente garantias fundamentales como el

debido proceso o el derecho de defensa

Como lo ha sefalado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, no es suficiente con que se exprese la existencia de una nulidad, sino
que para su declaratoria se debe demostrar que existe una irregularidad
sustancial que quebranta el debido proceso o derecho de defensa, la cual es
irreparable y que la declaratoria de nulidad tiene efectos realmente

reparadores del agravio®.

El defensor de la sefiora Marieth Vanegas Castillo, afirmé que se violaron los
articulos 287 y 337 del Cddigo de Procedimiento Penal, por ausencia de
hechos juridicamente relevantes, desconociendo el debido proceso y derecho

de defensa de su prohijada.

Al revisar los hechos juridicamente relevantes expuestos en las audiencias de

formulacion de imputacién y acusacion, con relacion a la sefiora Vanegas

1 AP2238-2020. Rad. 52121
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Castillo, se aprecia que se explicd que ella emitio los conceptos favorables de
cada una de las ordenanzas cuestionadas y a renglén seguido se hicieron las
consideraciones que llevaban a la fiscalia a concluir que las ordenanzas son

contrarias a derecho.

Los hechos juridicamente relevantes presentados por la fiscalia permiten
encuadrar la conducta de la ciudadana procesada en el tipo por el que fue
acusada, razon suficiente para afirmar que no se omitieron y se garantizo el

derecho de defensa y el debido proceso, por lo que no se accede a lo pedido.

2. Valoracién probatoria.

El segundo problema juridico a resolver consiste en determinar si la Fiscalia
demostr6 mas alla de toda duda razonable que los acusados emitieron
concepto y expidieron las ordenanzas 010, 011, 012 y 015 de 2015, concepto

y actos gue son manifiestamente contrarios a derecho.

Para resolver el problema juridico, se estudiaran los elementos del tipo por el
gue fueron acusados, prevaricato por accién, delito que esta previsto en el

articulo 413 del Cédigo Penal, el cual sefiala:

“El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto manifiestamente

contrario a la ley, incurrira en prision de...”.

2.1. El tipo penal posee un sujeto activo calificado, es decir, debe tratarse
de un servidor publico, y en el juicio se probd que: Néstor Jaime Cardenas
Jiménez, César Londofio Villegas, Luis Alberto Rincon Quintero, Margarita
Maria Ramirez Tafur, Luz Mery Bedoya de Lopez, y Mary Luz Ospina Garcia
ostentaban la calidad de diputados de la Asamblea del Quindio?, mientras que
Marieth Vanegas Castillo era la Secretaria General de dicha corporacion?,

aspecto gue no es materia de controversia.

También se probé que Marieth Vanegas Castillo emitié el concepto favorable*

de los proyectos de ordenanzas sefalados y los diputados acusados dieron su

2 Archivo 146 folios 42 a 44.
3 Archivo146 folio 39.
4 Archivo 147 folio 32.
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voto positivo a las mismas, asi lo declaré el testigo de acreditacion Andrés
Felipe Ospina, investigador CTI, quien rindié informe de investigador de campo
FPJ-11 del 31 de agosto.de 2017, aportando 141 folios, relacionados con el
tramite y aprobacion de las ordenanzas, el concepto de constitucionalidad y

legalidad®, aspectos que tampoco han sido discutidos.

2.2. La conducta consiste en proferir resolucion, dictamen o concepto

‘manifiestamente contrario a la ley”.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP202-2026, radicado
No. 61128y 71776 explico:

“Para que el acto, la decisibn o el concepto del funcionario publico sea
manifiestamente contrario a la ley, debe reflejar su oposicion al mandato juridico en
forma clara y abierta; revelandose objetivamente que es producto del simple capricho,
de la mera arbitrariedad, como cuando se advierte por la carencia de sustento factico
y juridico, el desconocimiento burdo y mal intencionado del marco normativo,

En consecuencia, la materialidad de la conducta exige que el acto calificado de
prevaricador corresponda al capricho y arbitrio del servidor publico, quien desconoce
0 se aparta de manera abierta y ostensible de los mandatos normativos o de las

exigencias propias del analisis probatorio”.

Para establecer la ilegalidad del concepto rendido y las ordenanzas emitidas,
la contrariedad ostensible y manifiesta con el ordenamiento juridico, debe
tenerse en cuenta que la materia presupuestal en el orden departamental esta
reglamentada desde la Constitucién Politica y existe una piramide normativa

que debe respetarse:

La Constitucién consagra la autonomia de las entidades territoriales:

ARTICULO 287. Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses, y dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud tendran los
siguientes derechos:

(...)

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento
de sus funciones.

ARTICULO 288. La ley organica de ordenamiento territorial establecera la distribucion

de competencias entre la Nacion y las entidades territoriales.

5 Archivo 137.
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Las competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales seran ejercidas
conforme a los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad en los

términos que establezca la ley.

ARTICULO 300. Corresponde a las Asambleas Departamentales:
(...)

5. Expedir las normas organicas del presupuesto departamental y el

presupuesto anual de rentas y gastos.

ARTICULO 352. Ademas de lo sefialado en esta Constitucion, la ley organica del
presupuesto regulara lo concerniente a la programacién, aprobacién, modificacion,
ejecucion de los presupuestos de la Nacion, de las entidades territoriales y de los
entes descentralizados de cualquier nivel administrativo, y su coordinacién con el plan
nacional de desarrollo, asi como también la capacidad de los organismos y entidades

estatales para contratar.

ARTICULO 353. Los principios y las disposiciones establecidos en este titulo se
aplicaran, en lo que fuere pertinente, a las entidades territoriales, para la elaboracion,

aprobacion y ejecucion de su presupuesto.

La Constitucion reglamenta la descentralizacion y establece que la ley
organica del presupuesto determinard las competencias atribuidas a los
distintos niveles territoriales, competencias que no pueden ser ejercidas en
forma libre sino respetando los principios de coordinacion, concurrencia y
subsidiariedad en los términos que establezca la ley, y por dltimo en los
departamentos se debe expedir una ordenanza organica del presupuesto que
no puede ser contrariada por las ordenanzas que fijen los presupuestos

anuales.

En la escala jerarquica en materia presupuestal se encuentran en su orden:
La Constitucion Palitica, la ley organica del presupuesto, y la ordenanza
organica del presupuesto, hormas que no pueden ser desconocidas por las

ordenanzas presupuestales.

La Corte Constitucional en sentencia C-478 del de 1992 ha interpretado que
las entidades territoriales tienen la obligacion a adoptar y adaptar los principios
presupuestales nacionales, en todas las etapas del presupuesto, con el fin de
evitar que los entes territoriales al elaborar sus normas de financiacion sean
contrarios a los implementados por la Nacion y que los recursos tengan el uso

para el cual estan destinados:
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“Las normas organicas presupuestales de los 6rdenes departamental y
municipal, que son las relevantes para este fallo, se elaboraran teniendo en cuenta:
a) los principios constitucionales del Titulo XIl, particularmente los contenidos en los
articulos 345 a 352;b) los principios contenidos en la ley organica de presupuesto,
gue, como los anteriores, son basicamente principios o pautas de procedimiento; y c)
las normas o principios que independientemente de los anteriores estime necesarios
0 convenientes la respectiva asamblea o concejo y que no contradigan tacita o

expresamente los cdnones constitucionales y legales”.

En el Departamento del Quindio se expidié la Ordenanza No. 022 de 2014,
organica del presupuesto, normatividad que en el articulo 3 establece los

niveles en los cuales debe haber cobertura del presupuesto:

“ARTICULO 3. COBERTURA DE LA NORMA ORGANICA DE PRESUPUESTO. El
presente estatuto consta de dos niveles: Un primer nivel que corresponde al
Presupuesto General del Departamento, compuesto por el Sector Central y

Descentralizado.

El Presupuesto del Sector Central del Departamento comprende. La Asamblea
Departamental, la Contraloria General del Departamento, el despacho del

Gobernador, las secretarias, y los demas 6rganos que lo componen.

El Presupuesto del Sector Descentralizado comprende: los Establecimientos Publicos,
las Empresas Sociales del Estado, las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, las Sociedades de Economia Mixta y con autonomia Presupuestal y

Financiera.

PARAGRAFO: Para efectos Presupuestales, todas las personas juridicas publicas del
orden Departamental, cuyo patrimonio esté constituido por fondos publicos y no sean
Empresas Industriales y Comerciales del Estado o0 Sociedades de Economia Mixta o
Asimiladas a éstas por la Ley de la Republica, se les aplicara las disposiciones que

rigen los Establecimientos Publicos del Orden Departamental.

A las empresas industriales y comerciales del orden Departamental y las sociedades
de economia mixta, con el régimen de aquellas se aplicara las normas que

expresamente las mencionen.
Las empresas de Servicios Publicos Domiciliarios, en cuyo capital el Departamento o
sus entidades descentralizadas posean el 90% o mas, tendran para efectos

presupuestales el Régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado.

Para efectos presupuestales, las Empresas Sociales del Estado del Orden

Departamental que constituyan una categoria especial de entidad pubica
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descentralizada, se sujetaran al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales

del Estado”.

La norma precisa cual es el nivel central del departamento y qué entidades
constituyen el nivel descentralizado, norma que cobra especial relevancia al
efectuar en analisis del concepto emitido y las ordenanzas sefaladas como

prevaricadoras.

A continuacion se estudiaran cada una de las ordenanzas® sefaladas de

apartarse manifiestamente de la ley:

2.2.1. Ordenanza No. 010 de 2015 “por medio de la cual se implementan acciones de
financiacién de la politica publica de primera infancia contenida en la ordenanza 005 de 2014,

del departamento del Quindio”.

El aparte cuestionado es el articulo 6 que consagra:

ARTICULO SEXTO: Ejecutese a través de las Administraciones Municipales los
recursos para la financiacion y apoyo a las acciones contenidas en el Plan Decenal,

especificamente en (...)

PARAGRAFO. La ejecucion de estos recursos por parte de los Gobiernos municipales
como entes ejecutores, deben articularse con las metas de Politica Publica aqui

sefalada, para cada una de las anualidades

En la misma ordenanza, se establecia el porcentaje de transferencia por
municipio de los recursos de las rentas propias departamentales del monopolio
rentistico de tabaco y licor, de forma directa y sin que mediara un convenio o

contrato interadministrativo.

PORCENTAJE DE LA

AN'L’\J'SLREESSSELT&TJQ%I?DIO MUNICIPIO TRANSFERENCIA
POR MUNICIPIO

GENOVA 9.3%

BUENAVISTA 9.3%

DESDE 3.000 A 9.500 MILLONES

DE PESOS ANUALES PIJAO 9.3%

CORDOBA 9.3%

SALENTO 9.3%

FILANDIA 9.3%

QUIMBAYA 8.9%

6 Archivo 120 folios 1 al 101
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DESDE 9.501 A 27.000 LA TEBAIDA 8.9%

MILLONES DE PESOS MONTENEGRO 3.9%
ANUALES

CIRCASIA 8.9%

DESDE 27.001 HASTA 60.000 CALARCA 8.6%

MILLONES DE PESOS

ANUALES

TOTAL 100%

La ordenanza desconoce el principio de autonomia presupuestal del
Departamento, al trasladar competencias y parte del presupuesto a los
municipios, entes que no forman parte del nivel descentralizado en materia
presupuestal, pues no figuran dentro del articulo 3 de la ordenanza No. 022,
recuérdese que las entidades descentralizadas son: los Establecimientos
Publicos, las Empresas Sociales del Estado, las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, las Sociedades de Economia Mixta y con autonomia

Presupuestal y Financiera.

La autonomia debe entenderse como la facultad que tienen los departamentos

y municipios de gestionar sus propios intereses.

La ordenanza permite que los municipios ejecuten recursos durante ocho afios
destinados a un sector especifico, desprendiéndose el departamento de la

coordinacion y articulacion

La ordenanza comprometiéo ademas las vigencias futuras del departamento

hasta el 31 de diciembre de 2024 (articulo décimo séptimo).

2.2.2. Ordenanza No. 011 de 2015, “por medio de la cual se implementan acciones de
financiacion de la politica publica de juventud contenida en la ordenanza 032 de 2014 del

departamento del Quindio”.

ARTICULO TERCERO: Ejecutese a través de las Administraciones Municipales los recursos
para la financiacién y apoyo a las acciones del Plan Decenal de la Politica Publica de Juventud,

especialmente en las lineas de (...)
PARAGRAFO. La ejecucion de estos recursos por parte de los gobiernos municipales como

Entes Ejecutores, debe articularse con las metas de la Politica Publica Departamental de

Juventud, para cada una de las anualidades.
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La ordenanza desconoce el principio de autonomia presupuestal del
Departamento, al trasladar competencias y parte del presupuesto a los
municipios, entes que no forman parte del nivel descentralizado en materia

presupuestal, pues no figuran dentro del articulo 3 de la Ordenanza No. 022.

La ordenanza comprometido ademas las vigencias futuras del departamento

hasta el 31 de diciembre de 2024 (articulo décimo segundo).

2.2.3. Ordenanza No. 012 “por medio de la cual se dictan disposiciones relativas a la

estampilla prodesarrollo del departamento del Quindio”.

“ARTICULO SEGUNDO: Los recursos a ejecutar por ESAQUIN SA ESP, de la Estampilla Pro
Desarrollo, se orientaran exclusivamente al saneamiento basico, especificamente al desarrollo
de aquellas obras que permitan disminuir la brecha existente entre la cobertura de acueducto
y la cobertura de alcantarillado, ampliar las coberturas de alcantarillado, atender necesidades
de reposicion y optimizacion para garantizar la sostenibilidad de la infraestructura del

alcantarillado, realizar la unificacién y manejo adecuado de vertimientos...

ARTICULO TERCERO: Los recursos a ejecutar por EPA ESP, de la Estampilla Pro Desarrollo,
se orientaran exclusivamente al saneamiento béasico, especificamente a complementar el

esquema de cofinanciacion de las estrategias asociadas al Programa SAVER ...

PARAGRAFO. Los recursos de los que trata el presente articulo seran objeto de inicio de
desembolsos a la Entidad Ejecutora, una vez se establezcan los compromisos efectivos de
cofinanciacién con fuentes nacionales o de cooperacidn internacional, para la ejecucion de los

proyectos que sean viabilizados y priorizados en el marco de los programas referidos.

ARTICULO CUARTO: Los recursos a ejecutar por el MUNICIPIO DE CALARCA, de la
Estampilla Pro Desarrollo, se orientaran exclusivamente al saneamiento basico,
especificamente a complementar el esquema de cofinanciacion de las estrategias asociadas
al Programa SAVER u otro programa para el saneamiento que sea establecido por el Gobierno
Nacional y liderado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Viceministerio de Agua
y Saneamiento, 0 quien haga sus veces, 0 a la realizacién de obras de saneamiento basico
en el area urbana del municipio de Calarcd, o a la realizacion de obras de saneamiento basico

en el Corregimiento de Barcelona.

PARAGRAFO SEGUNDO: Una vez aprobada la ordenanza a través de la cual se apruebe la
ejecucion de lo recaudado de la Estampilla Pro Desarrollo, por parte del MUNICIPIO DE
CALARCA, el municipio debera concertar con los operadores del servicio de Alcantarillado, el
procedimiento de priorizacién de las obras a ejecutar, que no se encuentren orientadas al
cierre de la brecha entre las coberturas de acueducto y alcantarillado y que seran ejecutados

una vez se alcance la eliminacion de dicho rezago”.
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La ordenanza desconoce el principio de autonomia presupuestal del
departamento al trasladar competencias y parte del presupuesto a los
municipios, ESAQUIN y EPA, entes que no forman parte del nivel
descentralizado en materia presupuestal, pues no figuran dentro del articulo 3
de la Ordenanza No. 022.

Los testigos Luz Elena Mejia y Alejandro Rodriguez Torres sefalaron que
ESAQUIN y EPA tenian una participacion del departamento inferior al 90%,
por lo tanto, no podian se catalogadas como Empresas Industriales vy
Comerciales del Departamento, razon que llevo a que el Tribunal Contencioso
Administrativo del Quindio declarara la nulidad de las ordenanzas, aspecto que

no fue controvertido.

Ademas, se reitera, la Ordenanza No. 022 de 2014 en el articulo 3 consagra:

“ARTICULO 3. COBERTURA DE LA NORMA ORGANICA DE PRESUPUESTO. EI
presente estatuto consta de dos niveles: Un primer nivel que corresponde al
Presupuesto General del Departamento, compuesto por el Sector Central y

Descentralizado.

El Presupuesto del Sector Central del Departamento comprende. La Asamblea
Departamental, la Contraloria General del Departamento, el despacho del

Gobernador, las secretarias, y los demas érganos que lo componen.

El Presupuesto del Sector Descentralizado comprende: los Establecimientos Publicos,
las Empresas Sociales del Estado, las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, las Sociedades de Economia Mixta y con autonomia Presupuestal y

Financiera.

PARAGRAFO: Para efectos Presupuestales, todas las personas juridicas publicas del
orden Departamental, cuyo patrimonio esté constituido por fondos publicos y no sean
Empresas Industriales y Comerciales del Estado o Sociedades de Economia Mixta o
Asimiladas a éstas por la Ley de la Republica, se les aplicara las disposiciones que

rigen los Establecimientos Publicos del Orden Departamental.
A las empresas industriales y comerciales del orden Departamental'y las sociedades

de economia mixta, con el régimen de aquellas se aplicara las normas que

expresamente las mencionen.

Radicacion: 63 001 60 00059 2016 00183



23

Las empresas de Servicios Publicos Domiciliarios, en cuyo capital el Departamento o
sus entidades descentralizadas posean el 90% o mas, tendrdn para efectos

presupuestales el Régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado.

Para efectos presupuestales, las Empresas Sociales del Estado del Orden
Departamental que constituyan una categoria especial de entidad pubica
descentralizada, se sujetaran al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado”.

De otro lado, la Ley 489 de 1998 en el articulo 38 establece que las empresas
industriales y comerciales del estado y las sociedades de economia mixta
forman parte del nivel descentralizado por servicios, si el capital de la entidad
del estado es inferior al 90% se les aplica el régimen de las sociedades
industriales y comerciales del estado, y a su vez, estas se rigen por el derecho
privado, articulos 89, 93, y 97 ibidem.

La ordenanza No. 012 no determind mecanismos para que las obras de
infraestructura fueran concertadas con los municipios de sexta categoria,
contrario a ello, establecié en el articulo segundo que seria la Empresa
Sanitaria del Quindio, que no forma parte del nivel descentralizado del
departamento, quien de manera unilateral priorizaria los proyectos de obras y

ejecutaria los recursos recaudados.

En la ordenanza se comprometen recursos provenientes del recaudo de la
Estampilla Pro-desarrollo, lo que constituye una renuncia de las competencias
de la asamblea departamental de adoptar sus propios proyectos como lo
dispone el articulo 300 de la Constitucion, pues transfiere estas decisiones a
Empresas Publicas de Armenia E.S.P., en el articulo 1 se establece como
segunda condicién de la ejecucion de los recursos sefalando que el 15% de
lo recaudado “sera ejecutado por Empresas Publicas de Armenia ESP” con el fin de

13 . . . e . . I . . . . .
cofinanciar la vinculacion y participacion del municipio de Armenia en las estrategias del

Programa SAVER u otro programa para el saneamiento que sea establecido por el Gobierno

Nacional y liderado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Viceministerio de Agua

y Saneamiento, o quien haga sus veces”.

El Consejo de Estado considerd que algunas normas de la ordenanza violan

el principio de autonomia’:

7 Seccion Cuarta radicado 63001-23-33-000-2015-00347-01 (23347) Acum: 2015-00340.
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“Los apartes transcritos demuestran que la Ordenanza Nro. 12 de 2015 no establecio
ningln mecanismo para que las obras de infraestructuras fueran concertadas con los
municipios de sexta categoria. Por el contrario, establecié que seria la Empresa
Sanitaria del Quindio S.A. E.S.P. (hoy Empresas Publicas del Quindio S.A. E.S.P.) la
entidad que, de forma unilateral y sin concertacién alguna, priorizaria los proyectos de
obras y ejecutaria los recursos recaudados de la Estampilla Pro-Desarrollo destinados
a reducir la brecha en los servicios de saneamiento basico.

Aunque el paragrafo segundo del articulo 2° menciona la concertacion, Gnicamente la
contempla para los «municipios socios» de la empresa de servicios publicos, pero no
hace referencia a los municipios de sexta categoria en los que se adelantarian las
obras respectivas. Ademas, las obras iniciales, destinadas al cierre de la brecha entre
las coberturas de acueducto y alcantarillado, seran impuestas a los municipios de
sexta categoria, sin algun tipo de concertacién previa.

Esto constituye una renuncia de las competencias por parte del departamento, pues
el articulo 300 de la Constitucién dispone que son las asambleas departamentales las
encargadas de adoptar los planes y programas de obras publicas, que se deberan
coordinar con los planes municipales.

Ademas, segun la jurisprudencia constitucional expuesta, también constituye una
intromisién en las competencias de los municipios, pues no establecid ningun
mecanismo de negociacion con ellos. En este punto se destaca que, aunque ordend
gue Empresas Publicas del Quindio S.A. E.S.P. coordinaria con el municipio de
Cadrdoba, en realidad vacia de contenido la competencia del ente municipal al sefialar
gue lo hara «a través de su prestador de servicios».

De forma similar ocurre con los municipios de sexta categoria porque, se insiste, solo
ordena realizar la coordinacién de las obras «que no se encuentren orientadas al cierre
de la brecha entre las coberturas de acueducto y alcantarillado». Es decir, que también
vacia la competencia de los municipios en lo relacionado con la realizacion de obras
de infraestructura sanitaria en sus territorios.

Con base en lo expuesto, las normas relacionadas con la ejecucion de recursos por
Empresa Sanitaria del Quindio S.A. E.S.P. (hoy Empresas Publicas del Quindio S.A.

E.S.P.) son nulas por violaciéon del principio de autonomia territorial y falta de

competencia de la Asamblea Departamental del Quindio”.

También anot6 el Consejo de Estado:

“Luego, el articulo 3° reitera que los recursos a ejecutar por esta empresa «se
orientaran exclusivamente al saneamiento basico, especificamente a complementar
el esquema de cofinanciacion de las estrategias asociadas al Programa SAVER u otro
programa para el saneamiento que sea establecido por el Gobierno Nacional y
liderado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Viceministerio de Agua y
Saneamiento, 0 quien haga sus veces, para avanzar en la implementacion de los
Planes de Saneamiento y manejo de vertimientos de la CUENCA CRITICA
IDENTIFICADA — Rio Quindio y La Vieja».
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Como se observa, aunque se ordena que los recursos sean ejecutados de acuerdo
con los programas y proyectos nacionales, también constituye una renuncia de las
competencias de la asamblea departamental de adoptar sus propios proyectos, pues
transfiere estas decisiones a Empresas Publicas de Armenia E.S.P.

De otro lado, estas reglas también vacian las competencias del municipio de Armenia
porgue no establece ningin mecanismo de concertacién entre dicho municipio y el
departamento del Quindio. Por el contrario, deja dicha decisibn en manos exclusivas
de Empresas Publicas de Armenia E.S.P.

Asi las cosas, las normas analizadas también son nulas por desconocer el principio

de autonomia territorial y las competencias de la Asamblea Departamental del

Quindio”.

Y al analizar el articulo 4 concluyo:

“Lo expuesto, de nuevo, es una renuncia a las competencias del departamento del
Quindio en la elaboracién de planes y programas de obras publicas. Ademas, resulta
evidente la invasion de las competencias del municipio de Calarca, al cual le impone
la obligacion de ejecutar recursos del departamento sin que previamente haya
realizado algun proceso de concertacién. En consecuencia, estas normas también son

nulas”.

Respecto a los paragrafos de los articulos 1 y 5, y los articulos: 6, 8, 9y 10

considero:

13 . s ’ . . . s
Como se observa, estas normas también estan relacionadas con la ejecucién de

recursos por Empresas Publicas del Quindio S.A. E.S.P., por Empresas Publicas de
Armenia E.S.P. y por el municipio de Calarca que, segin se expuso, contraria el
principio de autonomia territorial. En consecuencia, por regular la misma materia,

estas normas también son nulas”.

El 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa no dejo duda que las
normas referidas, y las de su tipo, violan en principio de autonomia, recayendo

sobre ellas causal de nulidad.

2.2.4. La Ordenanza No. 015 de 2015 se compone de 3 partes: la primera,
Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital, la segunda, el Presupuesto de

gastos, y la tercera, disposiciones generales.

En el articulo segundo se apropié de $247.158.921.460, para atender gastos

de funcionamiento, del servicio de la deuda publica y de la inversion del
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presupuesto general del departamento durante la vigencia fiscal del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2016, detallando en el cuadro “3. INVERSION”, los

gastos de las siguientes entidades:

e SECCION 03. GOBERNACION

e GASTOS DE LOS ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS:
- Seccion 1. Instituto Departamental de Transito del Quindio.
- Seccion 2. Instituto Departamental del Deporte y la Recreacion del
Quindio.

e PLAN OPERATIVO ANUAL DE INVERSIONES VIGENCIA 2016:

- INVERSION DIRECTA: Secretaria de Educacion, Secretaria de Cultura,
Secretaria del Interior, Secretaria de Familia y Desarrollo Social,
Secretaria de Aguas e Infraestructura, Secretaria de Agricultura,
Desarrollo Rural y Medio Ambiente, Secretaria de Turismo, Secretaria
Privada, Secretaria Administrativa, Secretaria Juridica y Defensa Judicial
del Departamento

- INVERSION INDIRECTA: Indeportes, y los Municipios de Buenavista,
Calarca, Circasia, Cordoba, Filandia, Génova, La Tebaida, Montenegro,
Pijao, Quimbaya, Salento y las empresas ESAQUIN S.A., Empresas
Publicas de Armenia (EPA) y la Promotora de vivienda

La ordenanza no previd mecanismos para que las obras de infraestructuras
fueran concertadas con los municipios de sexta categoria, pues seria la
Empresa Sanitaria del Quindio S.A. E.S.P. gque no forma parte de los entes
descentralizados del departamento, la entidad que, de forma unilateral y sin
concertacion alguna, priorizaria los proyectos de obras y ejecutaria los
recursos recaudados de la Estampilla Pro-Desarrollo y en el paragrafo
segundo del articulo 2° solo se refiere a los municipios socios de la empresa

de servicios publicos, dejando por fuera los municipios de sexta categoria.

También se consagra que el 15% de lo recaudado sera ejecutado por
Empresas Publicas de Armenia ESP, que no forma parte del nivel
descentralizado, para cofinanciar la vinculacion y participacion del municipio
de Armenia en las estrategias del Programa SAVER u otro programa para el
saneamiento que sea establecido por el Gobierno Nacional y liderado por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Viceministerio de Agua y
Saneamiento, 0 quien haga sus veces, lo que constituye renuncia a la

autonomia del departamento.

El acto administrativo determina que el 10% de lo recaudado «sera ejecutado
por el MUNICIPIO DE CALARCA», lo que viola el principio de autonomia.
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Asi las cosas, las cuatro ordenanzas tachadas de ilegales tienen la
caracteristica de que se distribuye una parte del presupuesto departamental
para ser ejecutado por entidades que no pertenecen ni al nivel central ni al

descentralizado violando el principio de autonomia del departamento.

Que las ordenanzas ejecutaran politicas publicas de infancia y adolescencia y
saneamiento basico no elimina la afectacion de la autonomia y contrariedad
con la ley, pues no de discute el fin del presupuesto sino el mecanismo

utilizado.

Ademas, las ordenanzas No. 010 y 011 comprometieron vigencias futuras,
incluso hasta el afio 2024, comprometiendo el presupuesto en cuantias
predeterminadas que debian ser cubiertos o ejecutados con dineros de
vigencias fiscales de los ingresos del departamento, lo que sin lugar a dudas
afecta el presupuesto futuro del ente territorial, asi no se hayan suscrito

contratos que deban ser pagados con esos recursos.

El compromiso presupuestal del departamento, en unos rubros fijos hasta el

ano 2024, contraria varias las leyes:

La Ley 819 de 2003, articulo 12 que consagra:

“Vigencias futuras ordinarias para entidades territoriales. En las entidades territoriales,
las autorizaciones para comprometer vigencias futuras seran impartidas por la
asamblea o concejo respectivo, a iniciativa del gobierno local, previa aprobacion por

el Confis territorial o-el 6rgano que haga sus veces.

Se podra autorizar la asuncién de obligaciones que afecten presupuestos de vigencias
futuras cuando su ejecucién se inicie con presupuesto de la vigencia en curso y el
objeto del compromiso se lleve a cabo en cada una de ellas siempre y cuando se

cumpla que:

a) El monto maximo de vigencias futuras, el plazo y las condiciones de las mismas
consulte las metas plurianuales del Marco Fiscal de Mediano Plazo de que trata el

articulo 1° de esta ley;
b) Como minimo, de las vigencias futuras que se soliciten se debera contar con

apropiacion del quince por ciento (15%) en la vigencia fiscal en la que estas sean

autorizadas;
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¢) Cuando se trate de proyectos que conlleven inversién nacional debera obtenerse el

concepto previo y favorable del Departamento Nacional de Planeacion.

La corporacion de eleccién popular se abstendra de otorgar la autorizacion si los
proyectos objeto de la vigencia futura no estan consignados en el Plan de Desarrollo
respectivo y si sumados todos los compromisos que se pretendan adquirir por esta
modalidad y sus costos futuros de mantenimiento y/o administracion, se excede su

capacidad de endeudamiento.

La autorizacion por parte del Confis para comprometer presupuesto con cargo a

vigencias futuras no podra superar el respectivo periodo de gobierno. Se exceptlan

los proyectos de gastos de inversidn en aguellos casos en gue el Consejo de Gobierno

previamente los declare de importancia estratégica.

En las entidades territoriales, gueda prohibida la aprobacion de cualquier

vigencia futura, en el ultimo afio de gobierno del respectivo alcalde o

gobernador, excepto la celebracidon de operaciones conexas de crédito publico.

Paragrafo transitorio. La prohibicién establecida en el inciso anterior no aplicara para
el presente periodo de Gobernadores y Alcaldes, siempre que ello sea necesario para

la ejecucion de proyectos de desarrollo regional aprobados en el Plan Nacional de

Desarrollo”. (Subrayas fuera de texto).

Ley 1483 de 2011 en su articulo 1:

“VIGENCIAS FUTURAS EXCEPCIONALES PARA ENTIDADES TERRITORIALES.
En las entidades territoriales, las asambleas 0 concejos respectivos, a iniciativa del
gobierno local, podran autorizar la asuncién de obligaciones que afecten presupuestos
de vigencias futuras sin apropiacion en el presupuesto del afio en que se concede la
autorizacion, siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Las vigencias futuras excepcionales solo podran ser autorizadas para proyectos de
infraestructura, energia, comunicaciones, y en gasto publico social en los sectores de
educacion, salud, agua potable y saneamiento basico, que se encuentren
debidamente inscritos y viabilizados en los respectivos bancos de proyectos.

b) El monto maximo de vigencias futuras, plazo y las condiciones de las mismas deben
consultar las metas plurianuales del Marco Fiscal de Mediano Plazo de que trata el
articulo 50 de la Ley 819 de 2003.

c) Se cuente con aprobacion previa del Confis territorial o el 6rgano que haga sus
veces.

d) Cuando se trate de proyectos que conlleven inversién nacional deberéa obtenerse el
concepto previo y favorable del Departamento Nacional de Planeacion.

La corporacion de eleccion popular se abstendra de otorgar la autorizacién, si los

proyectos objeto de la vigencia futura no estan consignados en el Plan de Inversiones
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del Plan de Desarrollo respectivo y si sumados todos los compromisos que se
pretendan adquirir por esta modalidad y sus costos futuros de mantenimiento y/o
administracion, excede la capacidad de endeudamiento de la entidad territorial, de
forma que se garantice la sujecion territorial a la disciplina fiscal, en los términos del
Capitulo Il de la Ley 819 de 2003.

Los montos por vigencia que se comprometan por parte de las entidades territoriales
como vigencias futuras ordinarias y excepcionales, se descontaran de los ingresos
gue sirven de base para el célculo de la capacidad de endeudamiento, teniendo en
cuenta la inflexibilidad que se genera en la aprobacion de los presupuestos de las
vigencias afectadas con los gastos aprobados de manera anticipada.

La autorizacién por parte de la asamblea o concejo respectivo, para comprometer
presupuesto con cargo a vigencias futuras no podra superar el respectivo periodo de
gobierno. Se exceptlan los proyectos de gastos de inversion en aquellos casos en
gue el Consejo de Gobierno, con fundamento en estudios de reconocido valor técnico
gue contemplen la definicion de obras prioritarias e ingenieria de detalle, de acuerdo
a la reglamentacion del Gobierno Nacional, previamente los declare de importancia
estratégica.

PARAGRAFO 1°. En las entidades territoriales, queda prohibida la aprobacion de
cualquier vigencia futura, en el Ultimo afio de gobierno del respectivo gobernador o
alcalde; excepto para aquellos proyectos de cofinanciacion con participacion total o
mayoritaria de la Nacién y la Gltima doceava del Sistema General de Participaciones.

PARAGRAFO 2°. El plazo de ejecucién de cualquier vigencia futura aprobada debe

ser igual al plazo de ejecucion del proyecto o gasto objeto de la misma.”

Norma que fue reglamentada por el Decreto 2767 de 2012, articulo 1, en el

que se estipulo:

“Declaracién de importancia estratégica. De conformidad con lo establecido en el
articulo 1° de la Ley 1483 de 2011, los proyectos de inversion que requieran
autorizacion de vigencias futuras, y excedan el periodo de gobierno, deberan ser
declarados previamente de importancia estratégica, por parte de los Consejos de

Gobierno de las entidades territoriales y cumplir los siguientes requisitos:

a). Que dentro de la parte General Estratégica del Plan de Desarrollo vigente de la
entidad territorial se haga referencia expresa a la importancia y el impacto que tiene
para la entidad territorial el desarrollo del proyecto que se inicia en ese periodo y

trasciende la vigencia del periodo de gobierno;
b). Que consecuente con el literal anterior, dentro del Plan de Inversiones del Plan de

Desarrollo vigente se encuentre incorporado el proyecto para el cual se solicita la

vigencia futura que supera el periodo de Gobierno;
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¢). Que dentro del Marco Fiscal de Mediano Plazo de la entidad territorial se tenga
incorporado el impacto, en términos de costos y efectos fiscales, del desarrollo del

proyecto para los diez afios de vigencia del Marco Fiscal.

d). Que el proyecto se encuentre viabilizado dentro del Banco de Programas.y

Proyectos de la entidad territorial;

e). Sin perjuicio de los estudios técnicos que deben tener todos los proyectos, los
proyectos de infraestructura, energia y comunicaciones el estudio técnico deben
incluir la definicion de obras prioritarias e ingenieria de detalle, aprobado por la oficina
de planeacion de la entidad territorial o quien haga sus veces. Para el caso de
proyectos de Asociacién Publico Privada, se cumplird con'los estudios requeridos en

la Ley 1508 de 2012 y sus decretos reglamentarios.”

Ley 1450 de 2011, articulo 11:

“Proyectos de gasto publico territorial. Las entidades Territoriales podran utilizar el
mecanismo de vigencias futuras excepcionales para la asuncion de obligaciones que
afecten el presupuesto de vigencias posteriores, para aquellos proyectos de gasto
publico en los que exista cofinanciacién nacional. Las vigencias futuras excepcionales
seran autorizadas y aprobadas de acuerdo con las normas organicas que rigen la
materia, de forma que, en la ejecucion de los proyectos contemplados en este Plan,
se garantice la sujecion territorial a la disciplina fiscal, en los términos del Capitulo Il
de la Ley 819 de 2003".

En suma, se comprometen recursos del ente departamental hasta el afio 2024,
sin cumplir con las normas citadas, sin que fuera declarada la importancia
estratégica del proyecto, sin que exista cofinanciacion con participacion total o
mayoritaria de la Nacion, y las vigencias futuras se comprometieron dentro del
ultimo afio de gobierno, sin que se encuentren dentro de las excepciones

previstas por la norma.

Que no se haya afectado al departamento e incluso quedara un superavit, no

es un concepto relevante para que se adecue un tipo de mera conducta.
Asi las cosas, la fiscalia demostro que la ciudadana emitié concepto contrario

a derecho y los diputados aprobaron las cuatro ordenanzas, igualmente

contrarias a derecho, configurandose el tipo objetivo.
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Con relacion a la lesividad o el dafio, en el delito de prevaricato por accion,
debe tenerse en cuenta que se trata de un delito de mera conducta, que no de
resultado, como erréneamente lo interpreto el juez de primera instancia, valga
decir, solo se requiere que se profiera la resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, sin que se exija que tales actos se hayan
materializado, concepto que es pacifico en la jurisprudencia de la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia:

“Se trata de un delito instantdneo o de mera conducta, en el entendido que se

consuma con el proferimiento de la decisiéon o dictamen contrario a la ley, sin que se
requiera de la causacion efectiva de un dafio o perjuicio a los destinatarios de la
providencia judicial, acto administrativo o concepto emitido por el servidor publico y

con independencia de la eventual revocatoria, confirmacion o declaratoria de nulidad

del referido pronunciamiento”8.

Basta con la simple contradiccion evidente, notoria o de bulto con las normas
violadas para que se tipifique la conducta, sin que sea necesario que se afecte
efectivamente el presupuesto departamental, lo que no acontecié porque las

ordenanzas fueron declaradas nulas.

3. Ahora bien, con relacion a la tipicidad subjetiva, debe demostrarse que
los acusados actuaron en forma dolosa, y la conducta es dolosa cuando el
agente conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere su
realizacion, articulo 22 del Cdédigo Penal, definicion que involucra dos

elementos: conocimiento y voluntad.

La Corte Suprema de Justicia recordo:

“También se trata de una conducta cuya sancion se habilita exclusivamente cuando
se ejecuta de manera dolosa, lo que implica que solo es punible en tanto se demuestre
gue hubo un desconocimiento mal intencionado de la norma; por eso se excluyen las
decisiones cuya oposicién a la ley se origine en la impericia, ignorancia o inexperiencia
del funcionario, de ahi que, resulte relevante a este efecto la trayectoria y experiencia
profesional del acusado, o la manera minuciosa como llevo a cabo el comportamiento
dirigido a infringir la ley penal o las explicaciones ofrecidas con base en hechos que

procesalmente no fueron demostrados.

8 SP157-2024
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Esta conducta punible, por ende, en cuanto a la tipicidad subjetiva, se condiciona a
gue la contrariedad entre la providencia o el acto administrativo objeto de reproche y
la Ley haya sido conocida y querida por el servidor publico, quien estando en la
capacidad de proferir una decision conforme a derecho, de manera consciente se

determina a lesionar el bien juridico de la administracion publica™®.

Las ordenanzas son producto de un proceso democratico en el que son
sometidas a debate, y con los testigos de cargo se probé que varios diputados
y ciudadanos hicieron advertencias sobre su ilegalidad, sobre su contrariedad
con la Constitucion y la ley, ademas, durante el debate se leyo el oficio del 12
de noviembre de 2015 dirigido al Presidente de la Asamblea Departamental
por el Procurador Delegado?® en el que advierte que el departamento no puede
desprenderse de la competencia como entidad superior, y segun los principios
de subsidiaridad, concurrencia y complementariedad no le permiten a la

administracion desprenderse de recursos que le son propios.

También advirtié que si se comprometian vigencias futuras debia atenderse lo
previsto en la Ley 1483 de 2011 y llamé la atencion que en el ultimo periodo

de sesiones se esté pretendiendo afectar un alto porcentaje de rentas propias.

Ademas, los diputados y la secretaria Vanegas Castillo no eran personas
inexpertas, los actos ilegales fueron emitidos en su ultimo afno de ejercicio, lo
gue es indicativo de que conocian la forma como funcionaba la Asamblea

Departamental, la trascendencia y consecuencia de sus actos.

Sobre la forma como se llevé a cabo el proceso democratico declararon varios

testigos:

Luis Janil Avendafo Hernandez, abogado, relatdo que cuando Carlos Eduardo
gano las elecciones, (gobernador que asumia el 1 de enero de 2016), a finales
de noviembre de 2015 se tramitaron las ordenanzas que violaban los principios
de subsidiariedad, complementariedad y el Estatuto del Presupuesto del
Departamento y de la Nacion.

9 SP 096-2023.
10 Archivo 146 folio 30.
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Aclaré que intervino en la Asamblea en calidad de ciudadano manifestando
gue lo que se estaba haciendo iba en contra de los intereses del departamento
sin importar quien llegara de gobernador, que las mismas eran una retaliacion
politica por el candidato que perdio las elecciones, y por ello pidié que no se
aprobaran, explicé que las entidades descentralizadas no hacen parte del
gobierno central, como lo es la EPQ y los municipios y, por tanto, no podrian
ejecutar el presupuesto del ejecutivo, lo que seria, violar la ley organica.
Agregé que hubo otras personas que sefialaron la ilegalidad de las

ordenanzas.

Cont6 que el Tribunal Administrativo del Quindio declaré la nulidad de las
ordenanzas, en sentencias F002 00-2016-00080-00, 000-2015-00348-00,
0002015-00346-00, 00020150034700, decisiones en las que el Tribunal indicé

gue las ordenanzas violan las normas.

Alejandro Rodriguez Torres, Coordinador General de la Junta Ciudadana de
Armenia, manifesté que su intervencion en la Asamblea se bas6 en la
autonomia territorial conforme el articulo 350 de la Constituciéon Politica, ya
gue en tres de ellas se establecia como unidades ejecutoras por medio de
inversion indirecta a los municipios del Quindio, a Esaquin y Empresas
Publicas de Armenia, las cuales se vieron reflejadas en la ordenanza 015 de

2015 en la que se establecio el presupuesto para la vigencia fiscal 2016.

Afirmo que presenté la demanda de nulidad parcial del articulo 2 de ordenanza
015 y el Tribunal Administrativo del Quindio declaré la nulidad parcial de la

norma demandada.

Humberto Turriago Lépez, Abogado y diputado del Quindio periodo 2016-
2019, asegurd que la gobernadora presentdé unas ordenanzas en las que se
violaba el Estatuto Organico del Presupuesto del Departamento del Quindio,
ya que su objeto era transferir unos recursos de la Gobernacion para que
fueran ejecutados directamente por unos municipios, incluidas las dos
empresas de servicios publicos del departamento, lo que sucedio después de

las elecciones.

Explicd que intervino en los debates: “recuerdo que le pedi ... a los diputados que

analizaran muy bien que precisamente ese cambio de ejecutores y que analizaran que era
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un tema, unos recursos directamente que deberia ejecutarlos era el sefior gobernador como

como persona legalmente constituida para la ejecucion del presupuesto”.

Carlos Alberto Gomez Chacoén, Diputado en el periodo 2012-2015, refirid que

“Se presentaron unas ordenanzas a consideracion de la asamblea que tenian unas
destinaciones de recursos o unas transferencias de recursos a los municipios, digamos

con un desprendimiento como de funciones y de competencias”’, fue uno de los
diputados que votd negativo, en ellas “eran propdsitos generales y no proyectos

especificos y se superaban las vigencias del 2015”.

Afirmoé que “no fue acompafiado el marco fiscal de mediano plazo que también es una

obligacién que estéd expresa en el articulo 7 de la ley 819 donde dice que todo proyecto de

ordenanza que genere un impacto fiscal pues debe acompafarse expresamente y ser

establecido en su motivacion todos los aspectos financieros...”, y le llamé la atencion que
las ordenanzas fueron presentadas después de las elecciones del 25 de

octubre, una vez gano el candidato contrario.

Indicé que la Procuraduria envié un documento de advertencia dirigido al
presidente de la Asamblea y a la secretaria general, con copia a los demas
diputados, que él leyo en la Asamblea.

Adujo como se trasladaban competencias a los municipios, la gobernacion
guedaria sin rentas propias, quedaba como recaudador para transferirlo a los
11 municipios del Quindio y a la empresa ESAQUIN, sin vinculo juridico, lo que
en su sentir era contrario a la autonomia que la constitucién politica les ha

otorgado a los departamentos.

Resalto que ni el gobernador electo ni el alcalde de Armenia de ese entonces
eran de los mismos afectos politicos del gobierno saliente, razén por la que,
en su sentir, fue uno de los motivos por las cuales se presentaron esas
ordenanzas, que al 1 de enero siguiente ni en la gobernacién del Quindio ni

en los colegios habia celadores, debido a que no contaban con los recursos.

Cielo Lopez Gutiérrez, abogada y Secretaria Juridica y de Contratacion de la
Gobernacion del Quindio en el periodo 2016 — 2019 y Luz Helena Mejia
Cardona, contadora publica y Secretaria de Hacienda del Departamento del

Quindio del 1 de enero de 2016 a 31 de diciembre de 2019, no participaron
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en los debates, pero explicaron que segun la referidas ordenanzas, los
municipios, a excepcion de Armenia, y las empresas publicas de Armenia,
ejecutarian el presupuesto del departamento, pero al analizar el asunto
determinaron que no era posible que esos municipios y empresas lo hicieran,

de acuerdo con la norma vigente.

Las pruebas practicadas evidencian que en los debates se advirtio sobre la
llegalidad de los proyectos de ordenanzas, se ilustré a los diputados sobre su
contrariedad con la ordenanza organica del presupuesto, se les hizo ver que
no era posible comprometer las vigencias futuras, y no obstante esas
advertencias de los diputados y la Procuraduria, que les dieron el conocimiento

de la ilicitud de su conducta, las votaron afirmativamente.

Existi6 conocimiento de la ilicitud, de la ilegalidad, y no obstante lo anterior
votaron favorablemente las ordenanzas expidiendo unos actos

manifiestamente contrarios a la ley.

En el delito de prevaricato por accion para que la conducta sea punible no es
necesario establecer la existencia de un movil, pero en el caso concreto las
pruebas revelan que los proyectos de ordenanza se presentaron a
consideracion de la Asamblea cuando se tuvo certeza que el nuevo
gobernador pertenecia a otra corriente politica, ordenanzas que lo despojaron
de gran parte del presupuesto al departamento y en dos de ellas se

comprometian vigencias futuras hasta el afio 2024.

Por su parte, la bancada defensiva presentd como testigos a Harold Arbey
Bedoya Quiroga, magister en desarrollo educativo y social, quien laboré entre
los afios 2013 y 2016, en la oficia de familia, lideré los procesos programaticos
y politicas publicas para familia, infancia, adolescencia y juventud del
Departamento del Quindio. Explico que tales politicas iniciaron en 2012 por
medio del plan de desarrollo de la Gobernadora Sandra Paola, fue quien
presento el proyecto de dicha politica con la exposicion de motivos, con una
vigencia de 10 afios, del 2014 al 2024.

Aseguro que en tal proyecto los recursos estaban en cabeza de la

gobernacion, y si el territorio no ejecutaba los recursos, debia devolverlos al
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departamento, fue claro en sefalar que todos los proyectos se desarrollan a

través de los municipios “Muchos de ellos se manejan de manera directa y otros se

” o«

manejan a través de las alcaldias” “Porque son los ejecutores, son los que los que terminan

haciendo un ejercicio”.

Aclaré que los recursos se trasferian por medio de convenios, por medio de
metas, y que era el gobernador el que determinaba los objetivos, las
obligaciones contractuales, y la poblacion a beneficiar, aseguré que no se
comprometieron vigencias futuras, sino que se tratd de fortalecer la politica
publica a través de un proyecto que reorganizaba la inversién. Explicé que
hubo que realizar un plan de mejoramiento de acuerdo con el lineamiento
técnico de la Procuraduria General de la Nacion, para cumplir la politica
publica de infancia y adolescencia segun los indicadores sociales, razon por

la cual se expidio la ordenanza.

A cuestionamientos de la Fiscalia sobre si los municipios ejecutan el
presupuesto conforme dicha ordenanza, admitié “El municipio es el quien ejecuta...
por eso es que se se convierten en ejecutores”, reafirmoé que en las ordenanzas se
establecio que los recursos se transferirian mediante convenios para

garantizar que no se perdiera la autonomia del gobernante.

La defensa solicitd tener como pruebas la Directiva 001 de Procuraduria
General de la Nacién de enero 26 de 2012, sobre evaluacion de politicas
publicas en materia de infancia, adolescencia y juventud, la circular conjunta
05 de 2012, la circular 012 de 2014, la Directiva 02 de 2012 de comisaria y

familia, y la Directiva 01 de 2012 de la evaluacién publica politica.

Maria Victoria Fernandez Garzon, Secretaria de Educacion Departamental en
el periodo 2012-2015 conté que en educacion la ciudad de Armenia esta
certificada, y los otros 11 municipios no. Asegurd que la ordenanza expedida
era constitucional, legal y conveniente para mejorar la cobertura y calidad de
educacion, agregé que como no se comprometié un presupuesto plurianual
con destinacion especifica a 4 afos, por tanto, no se comprometieron

vigencias futuras.

Dijo que la ordenanza No. 011 de 2015, por medio de la cual se financiaba la

politica publica de juventud, se dio para dar cumplimiento a la ordenanza 032
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de 2014, explicé que la relaciéon entre la ordenanza 010 de 2015 con la 06 de
2000 es que ambas tenian la intencion de financiar los recursos de transporte
escolar, pasando del 30% al 50% para dar cumplimiento a los indicadores y
beneficiar a los estudiantes, pero que ello no significaba desfinanciacion a la

nueva administracion.

Detallé que la distribucion porcentual por municipios obedecié al numero de
estudiantes matriculados en el sector urbano y que requerian transporte rural,
gue participd en la construcciéon de las ordenanzas 010 y 011 de 2015 con la
ayuda de asesoria juridica y un equipo interdisciplinario de la Gobernacion.

Refiri6 que no se crearon unidades ejecutoras de presupuesto, y que en el
departamento solo hay una unidad ejecutora que es la Gobernacion, que los
municipios no tenian autonomia administrativa, porque se debia realizar a
través de convenios y rendian cuentas a la Gobernacion, entidad que seguia

manejando el presupuesto.

José Antonio Correa Lépez, Gerente de Red Salud de Armenia, cont6 que del
afno 2012 al 31 de diciembre de 2015 fue Secretario Departamental, participd
en comités de politicas publicas de primera infancia y adolescencia, debido a
unos indicadores bajos, para cumplir requerimientos de la Procuraduria y
Defensoria del Pueblo, no se comprometieron vigencias futuras, ni se crearon
unidades ejecutoras, los municipios no tenian autonomia para ejecutar el

presupuesto, porque el departamento no le transferia los recursos.

Luz Amparo Bueno Diaz, abogada especialista en derecho de familia, fue
procuradora en asuntos de familia para la época de los hechos, aseguré que
participo en el Consejo Departamental de Politica Social y el Departamento del
Quindio, luego de la rendicion publica de cuentas, presentd un plan de
mejoramiento, después se presentaron las ordenanzas, las que no
obedecieron a temas de indole politico y conocié que la Procuraduria absolvio

disciplinariamente a los diputados y a la Gobernadora.
James Castafno Herrera, Secretario de Familia hasta el 31 de diciembre de

2015, explicoé que las politicas publicas tienen vigencia de 10 afos, en el afio

2014 hubo una resolucién de la Procuraduria de requerimientos sobre las
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politicas publicas de infancia y adolescencia, y las ordenanzas 010 y 011
fueron el plan de financiamiento de las politicas publicas, y tiene relacion con
el plan de mejora, debido a los indicadores que se debian corregir segun la
Procuraduria, que tales ordenanzas fueron debatias y aprobadas en la

Asamblea.

Aseguro que con dichas ordenanzas la gobernacion no perdia el control del
presupuesto, no se comprometieron vigencias futuras, porque se respeto la
anualidad presupuestal, y no se comprometio el presupuesto de la nueva

administracion, en las ordenanzas no se dispuso nada sobre unidad ejecutora.

Durante preguntas de la Fiscalia agreg6 que tuvo conocimiento que el Tribunal
Administrativo del Quindio en primera instancia decreté la nulidad de esas
ordenanzas por violacién al régimen del presupuesto departamental. Expreso

gue durante el debate hubo advertencias y beligerancia.

Blanca Rocio Zuleta Gaviria, contadora publica, especialista en gerencia
social, expreso que para el afio 2015 labord en el Departamento del Quindio

directora de agua y saneamiento basico.

Explicé que la ordenanza No. 012 de 2015 fue una intencion desde el inicio del
gobierno, derivada de estudios técnicos, no se crearon unidades ejecutoras,
“lo que si han sido los municipios y los prestadores de servicios publicos, son ejecutores de
proyectos en agua potable y saneamiento basico”, ademas, no se comprometieron
vigencias futuras, la ordenanza era necesaria porgue habia recursos
disponibles en el sector para financiar los proyectos que permitieran disminuir
la brecha en alcantarillado, para que el valor no fuera cargado a los usuarios

mediante tarifas.

A la pregunta de si en la ordenanza se dispuso que recursos fueran ejecutados
por ESAQUIN, respondio “se dispusieron recursos para la ejecucion de ESAQUIN en
proyectos de los distintos municipios”. Admitiendo que ESAQUIN no formaba parte

del érgano central.

Maria Victoria Giraldo Londofio, administradora publica, especialista en

administracion financiera, secretaria de hacienda 2010-2015, informd que las

Radicacion: 63 001 60 00059 2016 00183



39

politicas publicas de infancia y adolescencia, vejez y juventud fue en respuesta
del plan de desarrollo las cuales fueron construidas a 10 afios. Aseguré que
no se comprometieron vigencias futuras, ni se crearon unidades ejecutoras.
Puntualizé que el presupuesto departamental se construye de acuerdo con el
decreto 111, la ordenanza 022 de 2014, la Ley 1068, Ley 819, pero
principalmente las 2 primeras, por tanto, que la ordenanza 015 de 2014

cumplié con tales normas.

Adujo que “unidad ejecutora” es un término del aplicativo PCT (presupuesto
contabilidad y tesoreria), que es una plataforma, es un sistema financiero con
gue cuentan los departamentos, sirve para clasificar el gasto, pero no implica
ordenador del gasto. Al ser preguntada por el concepto de la Federacion

Nacional de Departamentos dijo que “en todos ellos nos dieron un concepto favorable,
gue en ninguna de las actuaciones estabamos infringiendo la norma con alguna de estas otras,
ni como unidad ejecutora, ni como vigencia futura y que era legal”. Conté que entrego las
finanzas del departamento con un superavit, y con una buena calificacion a

nivel nacional.

Durante cuestionamientos del ente investigador reiteré que en la ordenanza
015 de 2015 se hizo apropiacion de recursos de inversion directa e indirecta,
gue los gastos de inversion indirecta iban para la EPQ y los municipios por
medio de convenios, se le puso de presente la ordenanza 012 de 2015, a lo
que la testigo refirio que se trata de rentas departamentales y se ejecutarian
por parte de ESAQUIN, EPQ y el Municipio de Calarca.

Maria Aleyda Roa de Piraquive, contadora publica con especializacion en
control fiscal para las empresas publicas del estado y en administracion
financiera, asegurd que labor6 dos afios como secretaria de planeacion en el
periodo 2012-2015, precisé que los proyectos se deben radicar antes del 30
de julio de cada afio, la forma como se construye el Plan Operativo Anual de

Inversiones POAI, y como seria la distribucion del presupuesto.

John Alexander Morales Arenas, abogado especialista en derecho
administrativo, afirmé que para el afio 2015 era abogado independiente,
conocio sobre la ordenanza No. 012 de 2015 ya que asumi6 la defensa de las
Empresas Publicas de Armenia, entidad que fue vinculada ante la demanda

que se tramité en el Tribunal Administrativo del Quindio, corporacion que
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mediante sentencia declaré la nulidad de dicha ordenanza, interpuso recurso
de apelacion y el Consejo de Estado revoco la sentencia de primera instancia

y declaré una nulidad parcial.

Jhon Fernandez Vélez Valencia, abogado especialista en responsabilidad y
dafio resarcible, indico que para el afio 2015 era contratista de la gobernacion
del Quindio, en Control Interno, adujo que fue el apoderado de la Gobernadora
para contestar la demanda de nulidad de las ordenanzas. Informé que se
opuso a las pretensiones de la demanda, y cuando el nuevo gobernador se
posesiond, le revocd el poder y se lo dio a otro profesional del derecho,

allanandose a la demanda.

Jorge Elieser Espinosa Guerrero, investigador, relaté gue en su labor recolecto
diferentes documentos entre las que esta el fallo absolutorio disciplinario de la

Procuraduria a los acusados.

Los testigos de la defensa se esforzaron por demostrar que la expedicion de
las ordenanzas obedecio al cumplimiento de metas de diferentes politicas
publicas y requerimientos de la Procuraduria, empero, con dichos testigos no
se desvirtud la acusacion, no se establecio que el concepto y las ordenanzas
hubieran respetado el ordenamiento juridico, pues si bien los gobernadores
deben ejecutar las politicas publicas en cumplimiento de sus funciones,
también lo es que para tales fines, deben observar los mandatos

constitucionales y legales.

Los testigos de la defensa aseguraron que el departamento no perdia el control
de los recursos, sin embargo, de la lectura de las ordenanzas cuestionadas se
concluye que el departamento si se desprendia de sus recursos, en cuantias
determinadas destinadas a municipios y entidades que no forman parte del
nivel central, y simplemente ejercia una funcion de vigilancia, contrariando con
ello el principio de autonomia que tienen los entes territoriales para ejecutar

SUS recursos.

Frente a la decision de la procuraduria debe decirse que no es una prueba

pertinente, los fallos disciplinarios no guardan relacion con el tema de prueba,
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aspecto sobre el que se ha pronunciado la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia'l:

“Los tramites disciplinario o constitucional no guardan relacion, ni procesal, ni
material, con el objeto, procedimiento y consecuencias del proceso penal. Por ello,
ningun efecto comporta, de cara a demostrar los singulares elementos facticos y
juridicos que componen el delito de prevaricato por accioén, acreditar, por ejemplo, que
en la accion disciplinaria la persona fue absuelta por los mismos hechos. Menos aun,
gue en sede constitucional las motivaciones que sustentaron la providencia aqui
censurada fueron calificadas como «razonables»

Cuando por unos mismos hechos, se adelanta un proceso disciplinario y uno
penal contra una misma persona, no es valido afirmar que existe identidad de objeto o
de causa. La finalidad de cada una de esas actuaciones, asi como los bienes juridicos
gue se protegen son diferentes. En cada una de ellas, la conducta del implicado se
analiza de acuerdo con normas de contenido y alcance propios. Mientras que en el
proceso disciplinario se juzga el comportamiento de los funcionarios y empleados
judiciales frente a normas administrativas de caracter ético destinadas a proteger la
eficiencia, eficacia y moralidad de la administracién publica, en el proceso penal las
normas buscan preservar bienes mas amplios, derivados de intereses individuales,
sociales, estatales, ambientales, entre otros!?”.

La fiscalia demostr6 que las ordenanzas acusadas eran manifiestamente
contrarias a la Constitucién articulo 1, 287, 288 y 300, el Decreto Ley 111 de
1996 Estatuto Organico de Presupuesto de la Nacion, al Estatuto Organico

Departamental (ordenanza 022 de 2014).

Aunque la defensa se esforz6 en demostrar que no se crearon unidades
ejecutoras, y para ello indicaron que los apelantes confunden apropiacion
(competencia de la Asamblea) con liquidacion/ejecucion (competencia del
Ejecutivo), que “unidad ejecutora” es una herramienta informatica de
desagregacion utilizada al liquidar el presupuesto para trazabilidad y control,
lo cierto es que quedé demostrado con el texto mismo de tales ordenanzas,
que si.se establecia que los municipios, EPQ y EPA, ejecutarian los recursos
del departamento, afectando la autonomia del ente departamental, lo que llevo
a gue la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo anulara los actos

administrativos.

11 AP1023-2020.
12 Corte Constitucional. Sentencia C-181/02.
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En este orden de ideas, la fiscalia demostré mas alla de toda duda razonable
gue los acusados realizaron una conducta punible, la sefiora Marieth Vanegas
Castillo, en calidad de autora al emitir conceptos manifiestamente contrarios a
derecho, y los diputados: Néstor Jaime Cardenas Jiménez, César Londofio
Villegas, Luis Alberto Rincon Quintero, Margarita Maria Ramirez Tafur, Luz
Mery Bedoya de Lopez, y Mary Luz Ospina Garcia, en calidad de coautores al
votar favorablemente los proyectos de ordenanzas, manifiestamente
contrarios a derecho, lo que sin lugar a dudas obedecio a un acuerdo previo,

por lo que se proferira sentencia de condena.

DOSIFICACION PUNITIVA

La conducta por la que se profiere condena es el delito de prevaricato por
accion, descrito en el articulo 413 del Codigo Penal, que consagra una pena
de prision desde 48 meses hasta 144 meses, multa desde 66.66 hasta 300
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses.

A la pena de prision le corresponde un ambito punitivo de movilidad de 96
meses, que al ser dividido en cuatro arroja 24 meses, resultando los siguientes

cuartos:

Cuarto minimo: de 48 meses hasta 72 meses.
Primer cuarto medio: desde 72 meses y 1 dia hasta 96 meses.
Segundo cuarto medio: desde 96 meses y 1 dias hasta 120 meses.

Cuarto maximo: desde 120 meses y 1 dia hasta 144 meses

Como no se atribuyeron circunstancias genéricas de mayor punibilidad y se
presenta una de menor punibilidad, la carencia de antecedentes penales
(articulo 55-1 Caddigo Penal), las sanciones deben imponerse en el cuarto

minimo de punibilidad, segun el articulo 61 del Cédigo Penal.
La pena se fijard en concreto para cada uno de los cuatro delitos de prevaricato
en sesenta (60) meses de prision atendiendo a la mayor intensidad del dolo,

pues, pues la Secretaria y los Diputados esperaron hasta que se definieran las
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elecciones departamentales y al conocer que el elegido era de otra corriente
politica, tramitaron las ordenanzas y las aprobaron a pesar de las multiples

advertencias sobre su ilegalidad.

A la pena base, sesenta (60) meses de prision, se le suman doce (12) meses
por cada uno de los otros tres delitos de prevaricato concursantes, articulo 31
idem, atendiendo a la intensidad del dolo, para una pena definitiva de noventa

y seis (96) meses de prision.

En relacion con la multa el ambito punitivo de movilidad es de 233.34 smimv,
y al ser dividido en cuatro arroja 58.335 smimv, resultando los siguientes

cuartos:

Cuarto minimo: desde 66.66 smimv hasta 124.995 smimv.
Primer cuarto medio: desde 124.996 smimv hasta 183.33 smimv.
Segundo cuarto medio: desde 183.34 smimv hasta 241.665 smimv.

Cuarto maximo: desde 241.666 smimv hasta 300 smimv

Asi las cosas, la multa para cada uno de los delitos de prevaricato por accion,
y atendiendo a la motivacién de la pena de prisién, es de 70 smimv, para una
multa total de doscientos ochenta (280) smlmv vigentes para el afio 2015,

articulo 39 numeral 3 idem.

Respecto a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
el &mbito de movilidad es 64 meses que al ser dividido en cuatro arroja un

guarismo de 16, quedando los cuartos asi:

Primer cuarto de 80 a 96
Cuartos medios de 96 128
Cuarto maximo de 128 a 140.

Atendiendo a los mismos parametros utilizados para tasar la pena de prision,
la inhabilidad se fija en 90 meses que se incrementan en 12 meses mas por
cada una de las conductas concursantes, para una pena definitiva de 126

meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
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No se concede ningun subrogado penal por estar prohibidos en el articulo 68
A del Cdodigo Penal, pero la privacion de la libertad se hara efectiva una vez la
sentencia logre firmeza, atendiendo que dentro del proceso no se impuso

medida de aseguramiento y no se hace necesaria la detencion inmediata.

SOBRE LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR LA SENTENCIA

Como se trata de sentencia condenatoria emitida en segunda instancia, se
aplicaran las reglas fijadas por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia en auto AP1263-2019, relacionadas con el
tramite de la solicitud de doble conformidad judicial establecida por el articulo
tercero (3) del Acto Legislativo Uno (1) de 2018 que modificé el canon 235 de
la Constitucion Politica, en el que asigno a la Sala Penal la competencia para
resolver esa forma de impugnacion de la primera condena que se imponga

por los tribunales superiores en segunda instancia.

En consecuencia, frente a la decisién que contiene la primera condena, cabe
la impugnacién especial para los procesados y/o sus defensores, mientras
gue las demas partes e intervinientes tienen la posibilidad de interponer
recurso de casacion, los términos procesales de la casacion rigen para la
impugnacion especial. De manera que el plazo para promover la impugnacion

especial sera el de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, Quindio,
Sala Penal, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2025 por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia, en su lugar, CONDENAR a
Néstor Jaime Cardenas Jiménez, César Londofio Villegas, Luis Alberto Rincon
Quintero, Margarita Maria Ramirez Tafur, Luz Mery Bedoya de Lopez, Mary

Luz Ospina Garcia y Marieth Vanegas Castillo, como coautores y autora, del
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delito de prevaricato por accion, en cuatro oportunidades, imponiéndoles las
penas de noventa y seis (96) meses de prision, multa de doscientos ochenta
(280) smimv vigentes para el afio 2015, y 126 meses de inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas, para cada uno de ellos.

SEGUNDO: No se concede ningun subrogado penal por estar prohibidos en
el articulo 68 A del Cddigo Penal, pero la privacion de la libertad se hara
efectiva una vez la sentencia logre firmeza, atendiendo que dentro del proceso
no se impuso medida de aseguramiento y no se hace necesaria la detenciéon

inmediata

TERCERO: La presente sentencia se notifica en estrados y contra la misma
procede la impugnacién especial para los procesados y/o sus defensores,
mientras que las demas partes e intervinientes tienen la posibilidad de
interponer recurso de casacion, los términos procesales de la casacion rigen
para la impugnacion especial. De manera que el plazo para promover la
impugnacion especial o la casacion sera el de cinco (5) dias siguientes a la

notificacion de esta decision.

Los magistrados,

JUAN CARLOS S(-)_(i!jlk MAZO JHO Q CARDONA CASTANO

LUIS ARTURO SALAS PORTILLA
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