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1. ASUNTO POR TRATAR

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de
los procesados NESTOR JAIME CARDENAS JIMEN EZ, LUIS ALBERTO
RINCON QUINTERO, MARGARITA MARIA RAMIREZ TAFUR, CESAR
LONDONO VILLEGAS y LUZ MERY BEDOYA DE LOPEZ contra la decisidn del

3 de junio de 2021, por medio de la cual el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Armenia, deneg0 la preclusion invocada por la defensa.

2. HECHOS

El escrito de acusacion refiere que el 10 de noviembre de 2015, por iniciativa del
gobierno del Departamento del Quindio, se presentaron los proyectos de
ordenanza Nos. 0195, 016, 017 y 018 a traves de los cuales se destinan recursos
del Departamento del Quindio a proyectos especificos a favor de la empresa
sanitaria del Quindio ESAQUIN, empresas publicas de Armenia EPA y los

municipios del Quindio, con excepcion del municipio de Armenia. La procesada
MARIETH VANEGAS CASTILLO en calidad de Secretaria General de la

Asamblea Departamental del Quindio rindi®6 concepto favorable de
constitucionalidad y legalidad de los citados proyectos, concepto emitido en
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La acusacién” refiere que el comportamiento de los procesados que se
desempefiaban como diputados es antjuridico porque con las citadas

ordenanzas se comprometio la capacidad para ejecutar los planes de gobierno,
definir sus prioridades de gastos y asignar recursos de acuerdo a €sas
prioridades, por lo que dejd al Departamento sin recursos.

3.ANTECEDENTES PROCESALES .

3.1 El 3 de junio de 2021 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia tenia
programada la realizacion de audiencia preparatoria; sin embargo, los defensores

de los procesados CARDENAS JIMENEZ, RINCON QUINTERO, RAMIREZ
TAFUR, LONDONO VILLEGAS y BEDOYA DE LOPEZ solicitaron variar el

objeto de la diligencia para presentar peticion de preclusién por atipicidad del
necho investigado; no obstante, ante la negativa del Juez de conceder la palabra
Para sustentaria atendiendo la restriccion senalada en el articulo 332 paragrafo
de la Ley 906 de 2004, precisaron que la solicitud de preclusion también se
fundamenta en la causal tercera, esto es inexistencia del hecho investigado,
Invocando los siguientes argumentos:

Se hizo alusiéon a siete hechos que en criterio de la defensa sustentan la
acusacién y menciond el motivo por el que los mismos no existen:

) Expuso que la politica publica de primera infancia, infancia y juventud que
consolidé la constitucionalidad y legalidad de las ordenanzas si tuvo
antecedentes, pues fue adoptada en la ordenanza No. 005 de 2014 para los afos
2014-2024 y los Consejos de gobierno departamental del periodo 2012-2015
declararon como de importancia estratégica proyectos de inversion relacionados
en los programas incluidos en las ordenanzas objeto de esta actuacion penal,
sumado a las reuniones celebradas bor el Consejo Departamental del Politica
Social desde los afios 2012, 2013, 2014 y 2015 sobre el mismo tema, por tanto,
el postulado de la acusacion segun el cual las ordenanzas no tienen
antecedentes, es inexistente.

li) Sefialé que el documento “observaciones a proyecto de ordenanza” emitido
por el procurador delegado para la descentralizacion y entidades territoriales, no
se entrego a la Asamblea Departamental el 12 de noviembre de 2015 sino el 13
de noviembre del mismo ano a las 19:05 horas como 0 indica la trazabilidad de
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correspondencia de fa Procuraduria, es decir, con posteriondad @ las sesiones
en las que fueron discutidas las ordenanzas Nos 10,11,12y 13 de 2015, objelo

de este asunto.

jii) Indicd que de las intervenciones presentadas en la sesidon No 53 del tercer
periodo de sesiones ordinarias de la Asamblea Departamental, en las cuales
fueron debatidas las ordenanzas matena de este proceso, algunos alcaldes
electos para la época, asi como representantes del departamento del Quindio
dieron conceptos positivos sobre las ordenanzas, es decir, no existié el hecho
Incluido en la acusacion segan el cual todas las intervenciones dieron cuenta de
la inconstitucional e llegalidad de las citadas ordenanzas.

iv) Afirmd que es inexistente el hecho de que se presentd una demora
injustificada en el tramite del proyecto de presupuesto general del departamento
del Quindio para la vigencia 2016 con el fin de permitir la aprobacion de las
ordenanzas objeto de este asunto, por cuanto la suspension del procedimiento
de aprobacion del proyecto de presupuesto no fue contrario al Reglamento
intemno de la Asamblea Departamental contenido en la ordenanza No. 022 de
2014, pues asi lo refleja la comparacion del tiempo en que se aprobaron 10S
presupuestos para periodos anteriores.

v). Sostuvo que no existié el hecho de que se pusiera en riesgo el presupuesto
del Departamento ni la ejecucién del mismo con las ordenanzas que se tildan de
llegales en este asunto, porque conforme oficio del afio 2017 suscrito por Ia
secretaria de hacienda del departamento del Quindio, se evidencia que existia
recuperacién de cartera y superavit en los recursos del departamento, datos
coherentes con el acta de cierre fiscal del 31 de diciembre de 2015 segun el cual
se presentaba superavit en ese periodo, siendo estos hechos sobrevinientes y

que configuran la inexistencia del hecho investigado.

vi). Argumenté que las ordenanzas si tuvieron un analisis de constitucionalidad y
legalidad pues asi se desprende del oficio de fecha septiembre de 2017 suscnto
por la profesional CIELO LOPEZ GUTIERREZ, secretaria juridica y de
contratacién del departamento del Quindio en el periodo 2016-2019, sumado a
que los proyectos de ordenanza fueron presentados con exposicion de motivos,
el acta de reunién del comité departamental de politica fiscal “codefis” del 9 de

noviembre de 2015 desarrolla argumentos de oportunidad, legalidad Y
constitucionalidad de las ordenanzas cuestionadas y tanto la comision segunda
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de hacienda y presupuesto de la asamblea departamental como la secretaria de
esa corporacion publica emitieron concepto de constitucionalidad y legalidad a

dichos proyectos de ordenanza.

vil). Expuso que 10s recursos de las politicas publicas derivadas de la primera
infancia, Infancia y juventud si se ejecutaron por parte de los municipios como
unidades ejecutoras, pues como lo indica el oficio emitido en el afto 2020 por el
director de la oficina de cobertura educativa de la secretaria de educacion del
departamento del Quindio, durante los afios 2016 a 2019 fueron transferidos
recursos para los municipios destinado a transporte escolar, distribuidos a través
de convenios interadministrativos pese a que, conforme el escrito de acusacion,
no era posible realizar transferencia de recursos a los municipios para hacer
inversiones, por ello la defensa considera que ese hecho de la acusacion es
inexistente.

Refiere que de acuerdo al informe de gestién del gobierno departamental 2016-
2019, se presentd una disminucién en la tasa de cobertura de educacion que se
ve afectada por la no aplicacién de las politicas publicas que son el marco de las
ordenanzas cuestionadas, lo que muestra la necesidad de estos actos
administrativos y refleja que no se cometié una conducta manifiestamente
contraria a la ley.

Citd la resolucién No. 3832 de octubre de 2019, por la cual el Ministerio de
Hacienda expide el catdlogo de clasificacion presupuestal para entidades
territoriales y presupuestales, tema que segin la defensa es desarrollado por las
ordenanzas materia de esta actuaciéon, es decir, clasificar los recursos del
departamento para focalizar su gasto, por tanto, en criterio de la defensa esa
resolucién también constituye un contexto de la expedicion de las ordenanzas.

La defensa sefialé que también es posible solicitar la preclusion por atipicidad de
orden objetivo aplicando, en virtud del principio de favorabilidad, el articulo 562
de la Ley 906 de 2004, sumado a que la exigencia del dolo para estructurar el
delito de peculado ha tenido desarrollo jurisprudencial desde el afio 2000 y bajo
ese criterio si se configura la atipicidad de plano y absoluta en la conducta punible

endilgada a los procesados.

Indico que la ausencia de una conducta dolosa y afectacion del erario publico asi
como la falta de compromiso de vigencias futuras atendiendo las consideraciones
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presupuestales que sl podian hacerse mediante ordenanzas, también se
evidencio en el fallo adoptado por la Procuraduria Segunda Delegada para la

vigilancia administrativa en el que se absuelve de responsabilidad disciplinaria a

los procesados y en el informe de auditoria modalidad express de la Contraloria
General del Quindio.

Expuso que para analizar la inexistencia del hecho investigado debe acudirse a
la responsabilidad penal subjetiva. Reiteré6 que los hechos con trascendencia
juridico penal desaparecieron porque hubo superavit presupuestal, Ia
procuraduria absolvié a los procesados y porque diferentes alcaldias se
pronunciaron acerca de la conveniencia de las ordenanzas cuestionadas; por
tanto, no se afectaron bienes juridicamente tutelados.

Dijo que el hecho con trascendencia juridica es que los acusados aprobaron unas
ordenanzas en bien del departamento y que ese beneficio para el ente territonal
se acredita a través de los elementos materiales probatorios nuevos, diferentes
a los sefialados por la fiscalia y que se trasladaron al juez para sustentar la

solicitud de preclusion.

3.2. Los defensores de los demas procesados coadyuvaron la peticion de
preclusién. La fiscalia y el ministerio publico se opusieron a la misma. El Juez
decidi6 negar la preclusion sefialando que la mayoria de documentos
mencionados por la defensa como sustento de la solicitud de preclusion fueron
descubiertos por la fiscalia, de donde se deduce que no sé traté de hechos
sobrevinientes como lo exige el paragrafo del articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

Precisd que el contexto previo a la expedicién de las ordenanzas hace parte del
juicio de responsabilidad, sumado a que la antijuridicidad y la culpabilidad no
deben analizarse en el escenario de la preclusion, pues hace parte del debate

durante el juicio oral.

Sefialé que en el punible de prevaricato por accion, el dolo se traduce en el
conocimiento que debe tener el servidor publico de la manifiesta legalidad o
ilegalidad de la decision, aspecto que solamente se demostrara en juicio oral, asi
que [a preclusion no es el escenario para demostrar si se actué o no con dolo.

Expuso que la defensa no mostré la inexistencia de la ley, solo se refiri0 a
aspectos eminentemente subjetivos encaminados a demostrar que los acusados
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expidieran unos actos conforme a la ley, se evidencis Que existen ordenanzas
firmadas por los procesados y el argumento de que no se afects ol patnimonic def
departamento no justifica la causal de inexistencia dgel necho porgque el
prevaricato por accidn nNo requiere que exista un rNesgo a recursos publicos, sino
que se configura cuando la persona consigna dentro de sus funciones actos
contrarios a la ley

Frente a la existencia de decisiones que absuelven a l0s acusados en materia

disciplinaria, indicd que 1a Procuraduria ni la Contraloria examinan Ia

responsabilidad penal, porque es el juez penal quien decide ese aspecto.

3.3. Eldefensor de los acusados CARDENAS JIMENEZ y RINCON QUINTERO

ordenanza que daba cuenta de la ilegalidad de las ordenanzas y los términos en
los que se desarrollaron dichos debates, si fueron citados por Ia fiscalia en €l

escrito de acusacion como argumento para sustentar el actuar doloso d€ los
acusados.

Refirié que contrario a los argumentos del juez, la documentacién presentada

como sustento de la peticion de preclusion fue recopilada por la defensa, N© por
ja fiscalia.

Senald que si bien el juez afirma que este no es el escenario para traer
discusiones sobre la atipicidad, la preciusién no solo debe referir el analisis
concreto de las ordenanzas controvertidas sino también a los hechos plasmados
en la acusacion, por tanto, solicita que se pondere la inexistencia de los hechoS

de la acusacion que sustentaron la solicitud de preclusién para refutar la
vinculacién o participacion de los acusados en la conducta punible endilgada.

Respecto al fallo emitido por la procuraduria, sostuvo que aun cuando se emitio
en el marco de un procedimiento diferente, es importante conocer el

pronunciamiento de otro ente bajo los mismos elementos y sustentos facticos
objeto de este proceso penal.

Indicd que la ordenanza No. 10 de 2015 es de presupuesto, por ello si €s
necesario analizar el tema de la falta de afectacion del presupuesto del
Departamento.
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Afirmé que no pretende dilatar 1a actuacion sino delimitar el escenario y concurrir
a juicio con la actuacion eventualmente dolosa, por ello pretende que se saquen
del debate procesal los hechos enlistados al momento de sustentar la peticion de

preclusion, porque no existen o no tienen soporte.

Cito decision SP-916 radicado 55629 del 18 marzo 2020 proferida por la Sala de
Casacion Penal de la corte Suprema de Justicia, conforme a la cual también
puede solicitarse la preclusion por los hechos que nutren las ordenanzas

controvertidas.

La defensora de los acusados LONDONO VILLEGAS, RAMIREZ TAFUR
BEDOYA DE LOPEZ apel6 igualmente la decisién indicando que no se resolvié
su peticion de fondo porque sibien su solicitud de preclusién se baso en la causai
de inexistencia del hecho investigado haciendo alusion a los conceptos que
respaldaron |a legalidad de las ordenanzas, el superavit presupuestal y el fallo de
la procuraduria, el juez se refirio a los elementos del tipo penal.

Adujo que conforme criterio de favorabilidad, pueden hacerse interpretaciones
extensivas de la norma para no limitar el debate a la existencia del hecho sino
ampliarlo al analisis de la relevancia juridica del mismo, mas aun cuando la
jurisprudencia ha llamado la atencion sobre la necesidad de estructurar
correctamente los hechos juridicamente relevantes con el fin de garantizar el

ejercicio del debido proceso.

Cito la decisidbn SP4792-2018 radicacion 52507 del 7 de noviembre de 2018
emitia por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, y afirmo
con fundamento en ella que el problema de invocar |a inexistencia del hecho
como causal de preclusion es que lleva a una discusion de tipicidad.

Sefnalé que el fallo de la Procuraduria donde se absolvio a los acusados
disciplinariamente, si bien no puede ser el sustento para la decision del juez penal
porque son especialidades distintas, como lo indicd la decisidn recurrida, ese
documento es importante porque la fiscalia sefala en la acusacién que hubo
alertas de la procuraduria frente a la ilegalidad de las ordenanzas, hecho que con
el fallo en mencion se considera inexistente pues desdibuja esa alerta.
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Sostuvo que |a Intervencion de alcaldes y otras autoridades al dar concepto
positivo @ las ordenanzas si es un eléemento nuevo y rebate los hechos

juridicamente relevantes de la acusacion.

Expuso que con el superavit presupuestal no se pretende abordar una discusion
sobre la antijuridicidad material ni sobre la tipicidad, sino demostrar la inexistencia

del hecho juridicamente relevante de que con las ordenanzas se pretendia
“amarrar el presupuesto”.

r ' . ag # ® .
3.4. La fiscalia, como no recurrente, solicitd confirmar la decisiéon apelada
senalando, en sintesis, que la argumentacion de la defensa se enmarca dentro

de la atipicidad, no en la causal de preclusién de inexistencia del hecho
investigado.

El Ministerio Pdblico” también consideré ajustada la providencia recurrida Y
expuso que la decision SP916-2020 radicado 55629 citada por el defensor
apelante, se refiere a la causal de preclusion de atipicidad de la conducta cuando
en este Caso se invoco la inexistencia del hecho investigado. Sefald también que
la providencia SP4792-2018 radicado 52507 mencionada por la defensora
recurrente, se refiere a l0s hechos juridicamente relevantes y su correspondencia
con la norma penal, siendo éste el ambito de Ia tipicidad, no de la inexistencia del
hecho investigado.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Corte Constitucional en sentencia C-920 del 7 de noviembre de 2007 declaro
la exequibilidad de la expresion “contempladas en los numerales 1° y 3%,
contenida en el paragrafo del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, explicando que

se trata de causales de preclusion que no imponen un pronunciamiento sobre el
asunto de fondo, ni sobre la responsabilidad del procesado. La decision citada

senalo:

“(...) cuando el paragrafo del articulo 332 acusado establece que “Durante el
juzgamiento” de sobrevenir las causales 12 y 3%, podra solicitarse la preclusion, hace
referencia a la fase procesal posterior a la presentacion de la acusacion, que
corresponde a la fase de “El juicio” conforme al Libro Tercero del codigo procesal y que
aglutina los momentos de presentacion del escrito de acusacion, la audiencia de

formulacion de acusacién, la audiencia preparatoria y el juicio oral.
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‘Una vez que se ha formalizado la acusacidon, con el cumnplimiento de jos requisitos
previstos en el articulo 337, el escenario previsto por el legisiador para controvertr los
supuestos facticos, probatonos y juridicos que le dan sustento al escrito acusatorio es

el juicio mismo, a traves de las diferentes audiencias que lo integran Como
consecuencia de tal concepcion las posibilidades de solicitar una preclusién en la fase
de juzgamiento quedan reducidas a la constatacion de una circunstancia, sobreviniente
a la acusacion, que impida proseguir con la accion penal, o la verficacion de |g
inexistencia — factica- del hecho investigado.

“4.8. Como quiera que el instituto de la preclusion no puede ser visto como una rueda
suelta o0 una figura marginada de la estructura del sistema y de los principios que lo
inspiran, conviene relacionario con algunos de los rasgos fundamentales del modelo que
introdujo el A. L. No. 03 de 2002. En este orden de ideas, los principios de inmediacién

y de concentracion de la prueba, indican que, luego de formalizada la acusacion, el
reconocimiento de una causal de ausencia de responsabilidad, © un evento de atipicidad

de la conducta, o de ausencia de autoria o de participacién en el hecho investigado, sélo

puede fundarse en la prueba legalmente producida en el proceso, lo cual sélo acontece
en |la fase del juicio. El reconocimiento de alguno de estos eventos debe ser el producto

de un amplio debate probatorio y juridico orientado a formar la conviccion del juez, que
solo es garantizado mediante el agotamiento de las audiencias que conforman la fase
de juzgamiento. No obstante, el mismo estatuto procesal prevé (Art.442) que una vez

terminada la practica de pruebas, el fiscal o el defensor podran solicitar al juez la
absolucién perentoria cuando resulten ostensiblemente atipicos los hechos en que se
fundamento la acusacion”.

Como se desprende del paragrafo del articulo 332 de |a Ley 906 de 2004 y de la
providencia citada, en la fase de juzgamiento inicamente es procedente solicitar
la preclusion por causales que no imponen analisis de fondo sino la verificacion
objetiva de la situacion invocada, pues afirmar lo contrano implicaria dejar sin
efectos (tiles la limitante establecida por el legislador para reclamar la preclusién
por parte de la defensa y de acuerdo a la etapa procesal en |a que el asunto se

encuentre.

Los defensores que promovieron la peticion de preclusion hicieron mencion de
varios hechos afirmando que constituyen el sustento factico de la acusacion y, al
ser inexistentes, se impone declarar la preclusian, analisis que segun la apelacion
debe realizarse a la luz de la relevancia juridico penal de esos hechos pues »
conforme la decision SP4792-2018 radicacion 52507 del 7 de noviembre de 2018,
citada al sustentar el recurso: “la relevancia juridica del hecho esta supeditada a su

correspondencia con la norma penal”. Este argumento en realidad va dingido <
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examinar la tipicidad de la conducta endilgada a los acusados, siendo este
aspecto propio del debate que debe adelantarse durante el juicio oral. Sobre la
causal de preclusion de inexistencia del hecho investigado, la Sala de Casacion
Penal en decision SP9245-2014 radicacion No. 44043 del 16 de junio de 2014,
senalo:

“El hecho a que se refiere la disposicion debe entenderse con el alcance de una cosa
que sucede como fenoémeno natural.

Esto, para que tengan cabida y sean de aplicacion todas las casuales regladas en el
articulo 332. Por tanto, no resulta de buen recibo la inteligencia laxa que el senor
defensor pretende darle al concepto para concluir que el “hecho” a que se refiere la
disposicion debe entenderse como “hecho tipico™ o “hecho delictivo” o “hecho ilicito” o
“hecho prevaricador’ (en esté caso).

Admitir la tesis defensiva comportaria la inaplicabilidad del motivo 4° de preclusién, que
alude a la atipicidad de la conducta, porque este concepto equivaldria al “hecho tipico’
o al “hecho prevarnicador’ senalado por el senor apoderado, en tanto para concluir si
existi0 o no un hecho con tales connotaciones, necesariamente se impondria al juez ia
carga de razonar, previa valoracion anticipada de las pruebas, si lo acaecido en el mundo
fenomenoldgico encuadra en el tipo penal de prevaricato, esto es, tendria que hacer el
juicio de adecuacion tipica, de tipicidad, y ello es propio de la causal 42, que no de la 3°,

unica (junto con la 1*) que puede proponerse en sede del juicio y que correspondia
probar en este caso”.

Continuando con el alcance de la expresion “inexistencia del hecho” y
puntualmente frente al delito de prevaricato, la Sala de Casacion Penal en auto
del 18 de junio de 2010 CSJ SP, radicacion 33.642, citado en primera instancia,
explico que para invocar la aludida causal de preclusion en esta conducta punible
contra la administracion publica, el sustento debe dirigirse a indicar una
circunstancia objetiva, esto es, que no fue expedida ninguna resolucion, dictamen
0 concepto a partir del cual advertir si se halla o no conforme a derecho. La citada
providencia precisa:

“En el delito de prevaricato ocurre que a la par con la accién basica —proferir resolucion,
dictamen o concepto- se alza el elemento normativo de que ese actuar sea

“manifiestamente contrario a la ley”, lo que implica una valoracion eminentemente
subjetiva acerca del contenido y alcances de la accion.

Cuando lo pretendido es que se precluya porque la resolucion, dictamen o concepto no
son manifiestamente contrarios a la ley, el mecanismo no puede ser el de la causal
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tercera del articulo 332 en cita, por lo ya anotado, sino el de la atipicidad, contemplado
en el numeral 4°, precisamente, porque se demuestra que no se configura ese elemento
normativo del tipo penal”.

Se insiste en que si bien los defensores exponen que la peticion de preclusion se
enfoca en afirmar que, de forma objetiva, 10s hechos juridicamente relevantes
son inexistentes, lo cierto es que esos hechos referidos por la defensa claramente
se incluyeron en la acusacion con el fin de sustentar el elemento normativo de

‘manifiestamente contrario a la ley”; por tanto, 10 que la defensa pretende realmente
€s acreditar que las ordenanzas aprobadas por los acusados en su calidad de
Diputados no son manifiestamente contrarias a la ley lo que, sin duda, refleja un
debate frente a la tipicidad de la conducta que la fiscalia atribuye a los

enjuiciados, discusibn que debe abordarse durante el juicio oral y, en

consecuencia, es ajena a la causal de preclusién de inexistencia del hecho
investigado.

El argumento en cita tambien es valido para precisar que no le asiste razon ala

defensa cuando asegura que el juez de primera instancia no resolvié de fondo su
peticion de preclusion sustentada en la causal de inexistencia del hecho, pues el
funcionario judicial de primera instancia hizo alusion a los elementos de la
responsabilidad y del tipo penal para resaltar que la solicitud de preclusion

encubierta en una causal objetiva, en realidad aborda aspectos subjetivos y por
ello acertadamente la nego.

En la apelacion tambien se cita la sentencia SP-916 radicado 55629 del 18 marzo
2020 proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
sefnalando que de acuerdo a ese pronunciamiento puede solicitarse la preclusion
analizando los hechos que nutren las ordenanzas controvertidas, sin embargo,
como lo sefald el Ministerio Publico al pronunciarse como no recurrente, la
decision citada alude a la causal de preclusion de atipicidad, no a la de
Inexistencia del hecho.

Ahora, es necesario precisar que el defensor de los procesados CARDENAS
JIMENEZ y RINCON QUINTERO al momento de sustentar la solicitud de
preclusion, también se refirié a la sentencia atras citada (SP-916) e indicé que
pretendia la aplicacion, por favorabilidad, del articulo 562 de la Ley 906 de 2004
adicionado por la Ley 1826 de 2017, norma segun la cual la defensa puede

solicitar la preclusién por atipicidad, tema frente al que no se pronuncio el juzgado
de primera instancia y si bien no fue expresamente mencionado al sustentar ia
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apelacién, hizo parte de la peticion que fue negada, por lo que se hara alusién al
mismo en esta instancia.

Respecto al principio de favorabilidad, la Sala de Casacién Penal de ja Corte
Suprema de Justicia, en providencia del 5 de diciembre de 2018, radicacion
52535, AP5266-2018, senalo:

“El principio de favorabilidad tiene su especifica aplicacion frente al conflicto que surge

cuando dos o mas normas regulan de manera distinta supuestos facticos asimilables,
derivando consecuencias juridicas distintas, en cuanto alguna supone mayor restriccion

en tanto que la otra reporta beneficios, sin que pueda identificarse ningun criterio de
razonable diferenciacion.

En consecuencia, la favorabilidad de la ley no se predica cuandolos asuntos o supuestos
de hecho regulados por las normas derogada y vigentie o por las coexistentes en el
tiempo, no son equiparables en estricto sentido y el propio legislador, en ejercicio de la
potestad de configuracion, razonablemente ha determinado el criterio diferenciador que
justifica los efectos juridicos disimiles, sin que implique, por tanto, una reglamentacion
desigual para supuestos iguales o analogos, que la tome arbitraria y contraria a la
Constitucion.”

La Ley 1826 del 12 de enero de 2017 establece un procedimiento penal especial
abreviado y regula la figura del acusador privado, en su articulo 10 fija el ambito
de aplicacion de esta normativa a las conductas punibles que requieren querella
y agrega un listado especifico de delitos, dentro de los que no se encuentra el de
prevaricato por accion. La providencia citada, AP5266-2018 cito apartes de Ia

exposicion de motivos de esta ley segun la cual: “la consagracién de un

procedimiento abreviado y la posibilidad de conversion de la accidon penal de publica a
privada se encuentran intimamente vinculadas en el intento por establecer un disefo
procesal que permita un tratamiento mas eficiente para las conductas punibles de menor

lesividad”. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, sobre los
motivos que dieron lugar a la expedicion de esta norma, senalo:

“La Corte encuentra necesario precisar que remitidos a los antecedentes de la Ley 1826,
los criterios teleoldgicos que la informaron, asi como a las razones de politica criminal que
le dieron origen, segun ya se dejé visto, lo abreviado del procedimiento y los beneficios
sustanciales derivados de su aplicacién, especialmente en materia de justicia premial, se
explican por la naturaleza de las conductas punibles que, en opinion razonable del
legislador, dentro de la libertad de configuracién que se le confiere, representan una

gravedad menguada, criterio diferenciador, que justifica el trato méas benigno, asi como la
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no inclusion en su dmbito de cobertura de otros delitos, haciendo seleccion de las primeras

para someter su investigacion y juzgamiento al procedimiento especial”.

La Sala de Casacion Penal, en la providencia aludida, concluyé que frente a
conductas delictivas distintas de las enlistadas en el articulo 10 de la Ley 1826 de
2017 no hay lugar a predicar la aplicacion favorable de las reformas introducidas
por la Ley 1826 de 2017, especificamente en relacion con las rebajas por
aceptacion de cargos, indicando que esta hemmenéutica no transgrede [0S
postulados de favorabilidad, igualdad ante la ley y criterios “pro-libertatis” y “pro-

homine” porque las normas coexistentes, segun el Alto Tribunal. “no regulan
supuestos de hechos idénticos, salvo referirse a la captura en situacion de flagrancia, pues
la nueva ley se circunscribe a un listado expreso de “conductas punibles de menar
lesividad”, en tanto que el articulo 57 de la Ley 1453 (...) aplica por regla general, para
todos los delitos.”

Si bien este criterio jurisprudencial no analizé la posibilidad de aplicar, a conductas
punibles que no se regulan por el procedimiento abreviado, el articulo 562 de la Ley
906 de 2004 (adicionado por la Ley 1826 de 2017) que habilita a la defensa para
solicitar la preclusion cuando al acusado se le atribuya una conducta que no esté
tipificada en la ley penal, la Sala considera que el pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia también es valido para dilucidar este asunto, por cuanto en
este caso tampoco se trata de disposiciones que regulen la misma situacion, pues
mientras el articulo 332 paragrafo de la Ley 906 de 2004 regula la posibilidad de
que la defensa invoque la preclusion a causales especificas y en la etapa de
juzgamiento aplicable para todos los delitos, el articulo 40 de la Ley 1826 de 2017
(que adicioné el articulo 562 a la Ley 906 de 2004) habilita a la defensa para solicitar
preclusion por atipicidad tratandose de conductas claramente enlistadas y en el
marco de la accion penal privada, pues el aludido articulo 40 hace parte del “titulo
Il de la accion penal privada capitulo Unico”, por ende, la pretension de la defensa
de reclamar la preclusién por atipicidad de la conducta de prevaricato por accion es
improcedente.

De otro lado, la defensa sefialé que al solicitar la preclusion también pretende
apartar del debate aquellos hechos que son inexistentes o que lievan a extender la
controversia, olvidando que para sustraer de la discusion algunos hechos o
circunstancias, los articulos 10 y 356 paragrafo de la Ley 906 de 2004 contemplan

las estipulaciones probatorias.
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En sintesis, la pretension de preclusion presentada por los defensores de los
acusados CARDENAS JIMENEZ, RINCON QUINTERO, RAMIREZ TAFUR,

LONDONO VILLEGAS y BEDOYA DE LOPEZ no es procedente porque aun
cuando se invoco la causal de inexistencia del hecho investigado, sus argumentos
en realidad se dirigen a demostrar la atipicidad del hecho investigado, sin que esa

causal de preclusion pueda ser alegada por la defensa ni en la etapa procesal de
juzgamiento, por tanto, ante la claridad de la decisién no es necesario examinar los
documentos que soportan la peticion de preclusion.

Tratandose de peticiones impertinentes, en concordancia con el rol del juez de
director del proceso, la Sala de Casacion Penal en decision AP948-2018 radicacion

51882 del 7 de marzo de 2018 resalté que conforme los articulos 10, 27 y 139 de
la Ley 906 de 2004 corresponde a los funcionarios judiciales velar porque los fines
de la audiencia se cumplan con celeridad, evitando excesos contrarios a la justicia
y es su deber evitar maniobras dilatorias asi como actos que sean “manifiestamente
inconducentes, impertinentes y superfluos, mediante el rechazo de plano de los mismos".
En la aludida decision, expuso lo siguiente:

“Para garantizar la celeridad del tramite, el Juez tiene el deber de controlar las
intervenciones de las partes, en orden a que solo se refieran a los aspectos pertinentes

y se abstengan de repeticiones innecesarias. Al efecto, debe tenerse en cuenta que el
derecho al debido proceso no abarca la posibilidad de referirse a temas impertinentes,

realizar discursos repetitivos e interminables o pretender trastocar el orden del proceso”.

Consecuente con la jurisprudencia citada y en atencion al articulo 139 numeral 1
de la ley 906 de 2004, siendo la solicitud de preclusion presentada por la defensa
manifiestamente impertinente porque, se insiste, se sustentd con argumentos
dirigidos a resaltar la atipicidad, no la inexistencia del hecho investigado, debio
ser rechazada de plano; decision contra la que no proceden recursos como |0
indicé la Sala de Casacién Penal en pronunciamiento AP3307-2020 radicacion
No. 58395 del 25 de noviembre de 2020; por tanto, la apelacion concedida por el
juzgado es improcedente y asi se declarara.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, en Sala de Decision Penal,
en razon y merito de lo expresado,
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RESUELVE

DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion concedido por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Armenia contra la decision del 3 de junio de 2021,
por medio del cual negé la solicitud de la defensa de que se decretara la

preclusion.

Esta decisién se notifica en estrados y contra ella no proceden recursos.

Los Magistrados,
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